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IMPRIMERIE LOIREAU-FEUCHOT, 

40, me Chabot-Chamy, 40. 



ORIGINES DIJONNAISES 



DÉGAGÉES DBS FABLES Wt DES BREEUBS QUI LES OHT 
BRrELOPPÉES JUSQC^A CE iOlJl, 

Mimes d'une 



SUE 

LES ACTES ET U MISSION DE S. BÉNIGNE, 

L* APOTRE DE DIJON, 
avec une \n^\e CaiU (V un Tableau ^énéaVoq^ue*, 



PAR 



ROQET DE BELLOGUET 

membre de pluùears Académies ou Sociétés sabrantes. 



P«rf tie iomot Dilit vaeuoê «I Mumûi reffua» 



LÂMÂRGHE ET DROUELLE, 

IfliTiini-Jditttin, place Siint-foeniie. 



^^. a^. Sf4>, 
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OUVRAGES DU MÊME AUTEUR. 



QUESTIONS BOURGUIGNONNES , au Mémoire critique sur To- 
rigine et les migrcUions des anciens Bourguignons, et sur les 
divers peuples , royaumes ou contrées qui ont porté leur nom ; 
avec deux cartes. — Ouvrage honoré d'une médaille d'or par 
rinstitut, au concours de 1S47. ' 

Ces Questions, dont le rapport fait à rinstitut a dit : qu^ elles de- 
taient laisser une trace durable dans Vétude de notre histoire , 
font partie, comme introduction, de la nouvelle édition de Courtépée 
publiée à Dijon en 18i7. 



CARTE DU PREMIER ROYAUME DE BOURGOGNE , avec un 
Commentaire sur l'étendue et les frontières de cet Etat, d'après 
les vingt'Cinq signatures épiscopales .du Concile d'Epaone, en. 
517. — Ouvrage honoré d'un rappel de médaille par l'Insti- 
tut , au concours de 1849. 

Cette Carte avec son ;(!lommentaire, véritable service rendu à la 
géographie des temps mérovingiens, dit le rapport fait à rinstitut, 
est le complément cfuelquefois rectificatif des Questions Bopurgui- 
gnormes, notamment pour la manière dont la Suisse et la Franche- 
Comté se trouYèrent partagées entre les Bourguignons et les Ala- 
mans, à la suite de leur double invasion. Cet ouvrage fait partie des 
Mémoires de V Académie des Sciences, Arts et BelleS'Lettres de 
Dijon, dans le volume des années 18i7 et 48. 



GOBaacmovs bt Apuixiom. 



Page 5, note 1, ligne 3, — effacez le premier €Ums, 

— • 7, note 8, ligne 2, — 1676, — lisez : 1696. 

— 11, ligne 17, — devait; — et ligne 19, — • la, — lisez : devrait 

et sa. 

— 17, note 2; ligne avant -dernière, — ne laissez qu'un point après 

chronique, 

^ 81, ligne 5, — dans, — lisez : entre. 

— 26, note 1, — comme de raison, — effacez, et lis^: en partie- 

— 37, ligne 12, — trouva, — lisez : trouve. 

— 37, note 1, ligne 3, — VII, — lisez : VI. 

— 42, note 1, — Aiyyovcç, — lisez : Aiyyovaç. 

— 46, ligne 1, — qui, — lisez : que. 

— 52, ligne 9, — • sa, — lisez : la. • 

— 55, ligne 2, — Autun, — lisez : Antonin. 

— 58, ligne 16, — après emploie, — igoutez : ordinairement. 

— 60, note 1, — vivi, — lisez : vivs. 

— 63, ligne 18, •— pointures, — lisez : pointues, 

— 71, note 2, — > après Burgund., — tgoutez : p. 15. 

— 72, note 3, ligne 3, — 6, — lisez : b. 

-^ 84, ligne 27, — satins, — lisez : statuis. 

— 94, ligne-ant. pén., — • Fremiot, — lisez : Fremiet. 

• 96, en marge, — au lien de la répétition : Au musée, etc., — 
mettez : p. 8 et 78. 

— 143, note, — DATH Hagatsin, — lisez : BATH Haqatsin. 

' — 145, en marge, dernière ligne,— Id., —lisez : Greg. Tur, Hist. 

— 173, note 1, ligne dernière, — 2«, — lisez : 20«. 



AVANT-PROPOS. 



Les origines dijonnaises ne sont pas moins chargées de ia« 
blés et d'erreurs que Tétaient celles des Bourguignons. Je me 
suis trouvé aux prises sur un plus petit théâtre avec la même 
fisiusseté d'érudition, le même esprit de mensonges ou de vani- 
teuses chimères. Je les ai combattus de nouveau en remontant 
toujours aux sources primitives, en opposant de patientes re- 
cherches aux négUgences de mes devanciers, et la scrupuleuse 
vérification des textes aux citations &usses ou infidèles. C'est, 
du reste, en portant sur les questions les plus obscures les vi- 
ves clartés de l'histoire générale-, que j'ai , la plupart du temps, 
cherché la solution des difiicultés qu'elles ofiraient. Les au- 
teurs de monographies historiques ont trop souvent méconnu 
ce principe fondamental , qu'à moins de preuves irrécusables, 
un fait qui se rattache aux événements contemporains doit être 
rejeté de toute histoire particulière dès qu'il se trouve en contra- 
diction avec les faits généraux. Ainsi, la discussion des ofigines 
dijonnaisesroule successivement sur l'état du christianisme dans 
les Gaules au 2* et au 3** siècles de notre ère, sur la situation 
politique de ce pays après le départ de César jusqu'à sa con- 
quête définitive par Auguste, sur l'époque où les Jui& com- 
mencèrent à s'y fixer, sur les guerres et les voyages de Marc* 
Aurèle, sur la carte de Peutinger, le Code Théodosien, les prin- 
cipes de fortification permanente posés par Végèce , etc. Le lec- 
teur, sous les yeux duquel s'ouvriront quelquefois de larges 
horizons, se reposera peut-être, en les considér^^it, des sévères 
et minutieuses démonstrations qu'exigeaient tant d'eiTCurs. 
Travail pénible que je m'étais imposé, mais soutenu d'un côté 
par cette belle maxime du P. Lelong : que la vérité est si aima- 
ble qu'on ne doit rien négliger pour la découvrir, même dans 
les plus petites choses; —j'ai, en outre, été secondé par l'obli- 
geance de plusieurs de mes collègues, que je prie de recevoir 
ici jnes publics remerciements : M. le docteur Vallot , notre 
doyen; M. Henri Baudot, président de la Commission d'Anti- 
quités ; MM. Rossignol et de Saint-Mesmin, conservateurs, l'un 
des Archives départementales, l'autre du Musée. 

Tai divisé ce travail en trois parties, suivant la nature des 
sources auxquelles je puisais. Dans la première, j'interroge sur 



— VIII 



Fût igine de Dijon les auteurs anciens ; dans la deuxième , les 
étymologistes modernes; dans la troisième, les antiquités mê- 
mes de cette ville. Je pense avoir enfermé dans ce cadre tout 
ce qui oonceme le sujet que je vais traiter. 



SOUilRB DBS' ORIfiHES DIJONNAISES. 



Pi^emièt^s notiomt positives dues à Grégoire de Tours. -^i, DescriiH 
tien particulière de Dyon par Grégoire de Tours. — 2. Il était d'ori- 
gine dijonnaise, et peut-être né dans cette ville. (Tableau généa- 
logique de la famille de Grégoire de Tours, d'après ses propres écrits. ) 
— 3. Castrum Divionense, Familles sénatoriales qui l'huilaient. — 

4. Ce Castrum résidence des évoques de Langres dès le 5« siècle.— 

5. Formation, néanmoins tardive, du Pagus Divionensis. — Q. Prétendu 
comté de Dyon au 5« siècle.— 7. Martyre de saint Bém'gne dans cette 
ville. — 8. Fondation de Dijon attribuée à Aurélien. — 0. Protestation 
des Grandes Chroniques de France. —-10. Interpolation du nom de 
D^on dans les Actes de saint Symphorien. 

1" Question. — A quel empereur du nom d'Aurèle pu d' Au- 
rélien Grégoire de Tours et les Actes de saint Bénigne ont-ils 
attribué la construction des murs de Dijon? 

1. Il existe quatre versions dès Actes de saint Bénigne. — 2. Ver- 
sions de Natdlibus et de Surius. — 3. Troisième version annoncée par 
les Bollandistes, et retrouvée à D\jon. — 4. Quatrième version dans 
les Actes en vers et la Chronique de Saint-Bénigne. <— 5. Trois épo- 
ques différentes assignées au martyre jle saint Bénigne. — 6. Saint 
Bénigne n'a été martyrisé ni sous Elagabale ni sous Caracalla. — 7. 
Tous les manuscrits le rattachent au règne d' Aurélien. — 8. Confir- 
mation de ce fait par l'histoire générale du Christianisme des Gau- 
les. — 9. Terme moyen qui attribue les murs de Dijon à Marc-Aurèle 
d'abord, puis à Aurélien. — 10. Fausse démonstration de M. Girault 
concernant Marc-Aurèle. — 11. Marc-Aurèle n'est jamais venu dans 
les Gaules. — 12. Troubles de la Séquanie; prétendues invasions des 
Barbares dans la Lyonnaise. — 13. C'est à Aurélien seul que les ha- 
giographes, comme Grégoire de Tours, attribuent les murs de Dijon. 

2* Question. — L'origine de Dijon peut-elle remonter à un 
camp des légions de César? 

1. Dijon est plus ancien qu' Aurélien et que saint Bénigne. — 2. Fr. 
Baudot et Legouz-de-Gerland rapportent son origine à un camp de 
César. — 3. Abus qu'ils ont fait de deux passages de ses Commen- 
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taires. — 4. Troisième passage des CoimneBtaires dénaturé par 
Courtépée. — 5. Du prétendu Camp de César sur le Mont-Afhque. 
Contradictions de M. Girault. ^ 6. La voie romaine d' Agrippa est 
antérieure au Gastrum de Dijon. — 7. Dijon n'a point ime origine 
militaire. 

3* Question. — Peut-on supposer que Dijon (Di6io) soit le 
Vidubia ou le Filena de la Carte Théodosienne? 

1. Voies romaines qui aboutissaient à Dijon. — 2. Route suivie par 
Constantin, de Trêves à Autun. — 3. Colonne miiliaire de Sacque- 
nay, clûffirée en milles romains. •— 4. Stations indiquées, de Châ- 
lon à Langres ; longueur des lieues gauloises et des milles romains. 
• 5. Avec les lieues gauloises, Filena tombe à D^on, et Vidubia 
correspond à Yilly. — 6. Opinions diverses sur la position et le véri- 
table nom de Vidubia. — 7. Avec les milles romains, Filena tombe à 
Til-Ghàtel et Vidubia encore à Villy. — 8. Dans ce cas, Divio doit 
être rétabli sur la carte entre Filena et VidtUtia. 

Inscriptions qui constatent le véritable nom du Dijon romain. — 
1 .Variantes diverses du nom de Dgon dans les documents écrits. — 
3. Inscriptions des Ferrarii Dibionenses. Première confusion faite par 
J. Richard. — 3. Deuxième confusion faite par Valois et par D' An- 
ville. Inscription des Lapidarii. —4. Ferrarii DibienseSj variante de 
Fyot. — 5. Urne funéraire de Forum- Divio; étrangelé de ce monu- 
ment et de cette inscription. — 6. Médaille de THercule Devsoniensis. 

4^ Question. — L'étymologie du nom de Dijon peut-elle être 
grecque ou égyptienne? 

1. Ridicule des étymologies grecques dans Tintérieur des Gaules.^ 
% Etymologies tirées de Tt^ioç, marais; — - 3. de Di-Geon, le dieu 
du Nil ; — 4. de Diva /o, identifiée àlsis. — 6. Facilité des étymologies 
orientales; exemples pris autour de Dijon. 

5« Question. — L'étymologie du nom de Dijon est-elle latine 
ou celtique? 

1. Autres fables parmi les étymologies latines, le bourg des 
Dieux, etc. — 2. L'origine de Dijon rapportée aux Divitenses , à 
Dis, etc. — 3. Etymologies celtiques; le Divona d'Ausone. — 4-. C& 
mot traduit à tort par Fontaine Divine. — 5. Divio interprété : Les 
Deux Rivières. — 6. Dtvto rendu par Fontaine. Origine gauloise de Di- 
jon. ' 

TROISIÈME. PARTIE. — Otiqm &e ftV^im âLa^TW %e« 

atxcvetxs monMLmttxU. 

Découvertes successives des Antiquités dijonnaises, — 1. Déplora- 
ble abandon des monuments dijonnais. — 2. Pertes diverses et disper- 
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sion encore existante de ces monuments. — 3 . Destruction et exploitation 
des anciens murs de Dijon, par le duc Philippe-le-Bon. — 4. Etat des 
murs et des tours de D^on en 1576. Enceinte du Gastrum. — 5. Les 
fondations de cette enceinte remplies de monuments gallo-romains. 
Premières découvertes de J. Richard et de Guénebauld.— 6. Premier 
Musée lapidaire formé par Fr. Baudot. ~ 7. Autres monuments déjà 
dispersés à cette époque.— 8. Musée lapidaire et Recueil gravé de Le- 
gouz-de-Gerland. — 9. Troisième Musée formé' par M. de Vesvrotte. 

— 10. Visite de Millin aux monuments de Dijon. — 11. Observations 
que lui adresse M. Baudot. Musée de ce dernier. — 12. Monuments 
réunis par TAcadémie de Dijon. Commission d*Archéologie formée 
dans son sein. — 13. Commission d'Antiquités du département. 
Nouveau Musée fondé par elle. — 14. Appréciation générale des mo- 
numents dijonnais. 

6* Question. — La construction des murs où Ton a trouvé 
toutes ces antiquités peut-elle être encore attribuée à Auré- 
lien? 

1. Monuments du culte païen enfouis dans les fondations du Gas- 
trum dijonnais. —%, Observations de Guénebauld et de Courtépée à ce 
sujet. — 3. Les fortifications de Dijon peuvent-elles être attribuées à 
C(»astantin? — 4. Observations de M. Baudot, qui les renvoie au 
règne d'Honorius. — 5. Lois des empereurs romains contre les idoles 
et les temples païens. — 6. Objection tirée de la construction des 
murs d'Athènes, par Grosley. —7. Opinion générale de M. deCaumont. 

— 8. Arrangement particulier des monuments pûens dans les murs 
de Dijon. — 9. Prétendue sécularisation des monuments sacrés tombés 
au pouvoir de l'ennemi. — 10. Aurélien ne peut être le fondateur des 
murs de Dijon. — 11. Inscription grecque d' Aurélien et de Térence, 
déclarée ^usse par Montfaucon. — 12. Réponse de Legouz-de-Ger- 
land. Opinion des savants Bourguignons. —13. Invraisemblance d'une 
inscription grecque d'Aïu'élien dans les Gaules. — 14. Erreur attri- 
buée à Millin ; est^lle réelle? — 15. Cette inscription a été forgée d'a- 
près les Actes de saint Bénigne. — 16. Appréciation du témoignage 
de Grégoire de Tours. Interruption ou destruction probable de l'en- 
ceinte d' Aurélien. — 17. Prétendue fondation de l'abbaye de Saint- 
Etienne en 343. 

T Question. — Ces mêmes murs sont-ils ceux dont parle 
Grégoire de Tours? 

1. Division de cette question en trois points. Première date où 
l'existence de ces murs soit constatée. — 2. Conclusions du rapport 
de M. Fremiet sur la maçonnerie de la tour de S.-Bénigne. — 8. Ob- 
servations sur ce rapport. Construction des murailles militaires, d'a- 
près Végèce. — 4. Autre principe de Végèce sur le tracé des rem- 
parts. — 5. Les murs de Dijon n'ont point été bâtis d'après ces prin- 
cipes. — 6. De la Colonie Attuarienne établie à D^on. — 7. Descrip- 
tion des murs de cette ville, par Grégoire de Tours. — 8. Lecêté 
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occidental du Gastrum existait entre Saint-Etienne et Saint- Jean , pa- 
rallèlement au cours naturel du Suzon et sur la rive gauche. — 
9. Plan d*nne portion des anciens murs, fait par M. Sagot. ^10. Dif- 
férence de ce plan avec la description de Grégoire de Tours. — 
11. Autre description de M. Baudot ; altematiTes qui résultent de ces 
di£férences. — 12. La tour de la rue de La Monnoye n'est point ro- 
maine. — 13. Tombes juives trouvées dans les murs du Gastrum. 
^ 14. Interprétation et antiquité des inscriptions qu'elles portaient. 

— 15. A quelle époque remontent les Jui& des Gaules? — 16. Leur 
première persécution ne date que du 7« siècle.— 17. Les derniers murs 
au Gastrum ne peuvent être antérieurs à cette époque. — > 18. jUne 
partie de leur. enceinte nommée Muraille-aux-Sarrazms. — 19. Gon- 
clusion. 

8« Question. — Les anciens monuments de Dijon donnent* 
ils à cette ville une origine celtique? 

1. Prétendu arc de triomphe de Bellovèse. — % Fameux tom- 
beau de Ghyndonax; le culte de Mithra tout» à-fait étranger aux 
Druides. — 3. Bocage et lac sacré de Mithra, etc. — 4. Autres rê- 
veries ; Dijon plus ancien que Marseille, etc. — 5. Fautes entassées 
dans V Histoire des Villes de France ^ à Tarticle Dijon. 

9* Question. — A quelle époque les antiquités de Dijon coas- 
tatent-elles définitivement Texistence de cette ville? 

1. L'existence de Dgon remonte certainement aux deux premiers 
siècles de notre ère. — 2. Exagération qui rapporte ses plus beaux 
monuments au règne même d'Auguste. — 3. Supposition ridicule 
d'un municipe romain de Dijon avant l'ère chrétienne. — 4. La con- 
quête des Gaules ne fut point terminée par Gésar, mais par Auguste, 
24 ans plus tard. -^ 5. Monument de Restitutus, vétéran de la 22« 
légion. — 6. Bas-relief du triumvirat imité d'iule médaille d'Au- 
guste. — 7. n est faux que ce bas-relief soit de l'époque même du 
triumvirat. — S. Explications diverses de ce bas-relief ; c'est un 
monument essentiellement gaulois et postérieur à Auguste. — 9. Le 
monument de Biracattus ne prouve pas davantage que Dijon exis- 
tait du temps d'Auguste. — 10. Epitaphe d^Hilartts Drtmts C. CM. 

— 11. Prétendu temple de la Fortune bâti du temps de Domitien. 

— 12. Des trois Tibérius et des Flavius Vêtus de Dijon. Projet d'An- 
tistius Yétus pour joindre la Saône à la Moselle. — 13. Probabilité de 
l'existence de Dijon dans le l^ siècle. Tombeaux attribués aux Drui- 
des. — 14. Médailles qui s'arrêtent à Nerva; colonne milliaire de 
Trajan. •*- 15. Gippe nouvellement découvert de Satuminus, daté de 
l'an 150 de notre ère. — 16. Fatale incertitude sur la localité à 
laquelle appartient ce précieux monument. — ^ 17. Gippe de Puden» 
tianus positivement dijoimais, et daté de 249 de J.-G. —18. Dijon 
existait àoDC incontestablement en 249. NouveUe bévue de M. J. Bard. 

Résumé général. 
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* 

Dissertation particulière sur s. BÉNicaii. 

!'• Question. — Quelle valeur historique peut -on «attacher 
aux Actes de saint Bénigne et de ses compagnons? 

1. Incertitude du véritàle texte de ces Actes. ^ 2. Texte annond^ 
par les Boliandistes différent de celui de Sh^His. — 3. La miMi^n 
de Su Bénigne centre d'un cycle hagiographique. — ♦. Troisième ver- 
sion des Actes de S. Bénigne. -*- 5. Quatrième verfton dans la Vie 
de S. Bénigne en vers , et la Chronique de son abbaye à Dijon. ->■ 
9. Trois ou même quatre époques assignées au martyre de S. Bénigne. 
— 7. Découverte des Actes complets en prose à la bibliothèque de 
Dyon» — 8. La rédaction de ces Actes très-différente de celle de Su- 
tius. — 9. Sommaire de ces Actes. — 10. Ils ne sont point contem- 
porains de S. Bénigne. ~ 11. Les Romains n'ont jamais ou de Comtes 
cemtùnaux, — 12. Ces Actes sont même postérieurs à régoire de 
Totin et. à Bède. — 13. Généalogie partieUe de ces Ac* — 14. Ils 
peuvent tont au plus dater de la Un du 8^ siècle. — 15. ? Actes de 
Surlus plus anciens que Bède, mais également postérif^ irs àXjré- 
goire de Tours,— 16. C'est dans Mombritius q\i'il faut i. 'archer letfr 
rédaction primitive. — 17. Les Actes dont parlait GrégoiiO de Tours 
sont perdus. — 18. Des autres actes de ce cycle; manière dont ils se 
copiaient successivement. 

2® Question. — Quelle croyance historique mérite la mission 
de saint Bénigne ? 

1. Ontie peut mettre en doute Texistence de S. Bénigne.-^ 2. Double 
argument qu'on a opposé à la vérité de sa mission. (Note particulière 
sur la date de la découverte de son tombeau et de la fondation de Té- 
glise qui portait son nom.) -— 3. S. Bénigne omis dans le plus ancien 
de nos Martyrologes et dans d'autres. — 4. Silence de ses premiers 
Actes et de tous les historiens sur sa mission. — 5. Les Gaules 
encore généralement païennes au 3« et même au 4^ siècles.— 6. S. Bé- 
nigne ne ât partie ni de la l''^ ni de la 2» missions envoyées d'o^ 
rient dans ce pays. — 7. Son nom môme était oublié à Dijon. Dé- 
couverte de son tombeau. — 8. Invraisemblance et contradictions 
du récit de Grégoire de Tours et de la Chronique de S. -Bénigne. — 
9. Les traditions locales de la crypte et de la tour de S.-Bénigne 
.ne datent point de son martyre. — 10. Confusion des divers saints 
Bénignes; on compte jusqu'à douze ou treize saints de ce nom. — > 
11. Celui de Dijon fit très-probablement partie de la grande mission 
romaine envoyée dans les Gaules au milieu du 3« siècle. — 12. Du 
rôle attribué À Aurélien dans la Passion de S.-Bénigne. — 13. Con^ 
clusion. La mission donnée par S. Polycarpe est une fable dont 
lUnvention appartient.à Wamaharius, auteur des Actes das trois Ju** 
meaux de Langres* . 
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ORIGINES DIJONNAISES. 



PREMIÈRE PARTIE. 

OriiJB» de Sijoa ^^tpria 1m uitoan manma. 
PHEBiïua HOTioH» Minivia, durs a. giKcoibb de todis. 



Aucun auteur classique ne parle de Dijon; le nom i.ownpifM 
de cette ville n'est cité par aucun ancien géographe , !^,«rGr*- 
n'est donné par aucune Notice des Gaules, n'est porté *"*" ''^'' 
sur aucun itinéraire romain. 11 faut descendre jusqu'au 
6° siècle pour le rencontrer , et c'est le père même de 
notre, histoire , CîrégoiFe de Tours , qui le prononce 
pour U première fois (1). Mais ce nom revient souvent 

(I) C'est par une étrauKe méprise qu'on a , de dob jours , atlriboé 
à César les Ferrant Diviortetues d'une inscriptiou locale, et il n'est 
phu question d'un prétendu passage de Vopiscus dont Horeau de Haa- 
toor signalait d^à la fausseté il 7 a liO ans. [ Hém. sur Dijon dans le 
grand Dict. géogr- de Th. Corneille, tTD8, fol., 1. 1«, p. 809.) 

Dijon est, i la vérité, nommé dans une Charte du Recueil de Pé^ 
tard (p. A ) , & laquelle cet auteur attribue la date de STB, antérieure 
de qoelqaes années i U composition de ÏHîeloria ecclesiasUca Fran- 
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SOUS sa plume ; on voit quUl se plait à parler de Dijon, 
de ses basiliques et de ses saints ; et la description par- 
ticulière qu^il nous a laissée du Locu$ Divionemis , en 
interrompant tout-à-coup sa narration avec une ai- 
mable bonhomie (1) , atteste le tendre souvenir qu'il 
avait emporté dans sa métropole de Tours du simple 
Castrum habité par ses ancêtres. Je m'étonne même 
qu'un pareil témoignage d'affection locale , unique , sî 
je ne me trompe , dans les œuvres de l'illustre évêque,* 
n'ait suggéré à aucun écrivain dijonnais la tentation 
de réclamer pour cette ville l'honneur d'avoir donné 
à la France son premier historien , ce qui eût toujours 
été plus raisonnable que d'y faire naître , plus de 600 
ans avant notre ère y le conquérant Bellovèse (2) , que 
T. Live dit positivement sorti du Berry. Mais j'aurai, 
dans ces recherches y si souvent l'occasion de m'ap- 
^.iiétaiid*<h- puyer sur le témoignage de notre Hérodote gallo-ro- 
M et peut-être maiu y quc je crois devoir msister sur la confiance qui 
^iie. *** ^ * est due non-seulement à son caractère , mais encore à 
ses traditions de famille et à ses connaissances locales. 
Il est très-vrai que Fortunat le fait venir d'Auvergne 
* cana. 18» pour prendre possession du siège épiscopal de Tours, * 
max.patr., t.x'. et quc , daus une biographie écrite au X* siècle , dit-on , 
par S. Odon de Cluny , on lui donne cette province pour 
patrie (3). Il est encore certain que son père et son 

corum; mais cette Charte bourguignonne, datée de la 17^ année de 
Ghilpéric , au lieu de Contran, me serait déjà suspecte , quand la Chro- 
nique de S.-Bénigne ne fixerait yoint au règne de ChildàricII, vers 
672, la cession d'Albiniacum que Godin fait dans cet acte à notre ab- 
baje d^onnaise (Y. le Spicil. de D*Ach., fol., tom. 2, p. 370). Quant aux 
Actes de S. Bénigne et de S. Symphorien , l'en parlerai tout-à-rheure. 

(1) Sed quia hujus pontiûcis (S. Gregorii) meminimus, gratumar- 
bitratus sum ut situm Loci Dlvionensis , in quo maxime erat assiduus, 
huic inseram tectioni. (Hist., III-19.) 

(2) V. la Découverte des ruines d'un monument triomphal dans la 
très-antique cité de Divio, aujourd'hui Dijon, par Tingr Antoine, 1801 . 

(3) Aryernics» regionis indigena... ArTcrnis puero genialis humus, 
dit ce biographe, par. 1 (Greg, Tur. Opéra, Ruinart). 
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aïeul y fixèrent leur résidence , qu'il fit ses études ec- 
clésiastiques à Glermont près de Févêque S. Avitus, * ; crég. t. 
et que la plupart de nos auteurs , y compris Ruinart, 
son savant éditeur, ont pensé qu'il ne descendait que 
par sa mère de S. Grégoire de Langres. Mais le biogra- 
phe de Cluny dit aussi que sa famille possédait de vas- 
tes domaines en Bourgogne/ Sa mère y passa tout le * pang. s. 
temps de son long veuyage (1), et lui-même nous ins- 
truit du Yoyage qu'il fit dans sa jeunesse pour se rendre 
de ce pays en Auyergne/ Il ne s'est arrêté nulle part à * Gior. uar> 
décrire, comme il l'a fait pour Dijon, ni cette eu- *^'* 
rieuse contrée , ni Glermont , quoiqu'il en ait eu sou- 
vent l'occasion , en parlant des propriétés de sa famille 
ou des malheurs de cette province. Mais il nous ap- 
prend que son bisaïeul S.Grégoire, évêque de Langres, 
fit du Locus Dimonensis sa résidence favorite ,* et y fut *H5tt. um«. 
enterré ainsi que le diacre Pierre, son propre frère.* La * w. v^. 
Chronique de S. Bénigne place également à Dijon le 
tombeau de son grand oncle S. Tétricus ,* fils et succès- «spidi. d'Ach. 
seur de S.Grégoire sur le siège de Langres.** Enfin, dans *'*?Gn^/r.m 
un retour mélancolique sur sa vie errante , Fortunat '**'• ^"* 
lui-même donne positivement Dijon pour patrie à cette 
illustre famille gallo-romaine , quand il dit à Tétricus , 
dans l'épitaphe qu'il composa pour lui : 

Te patriœ sedes , nos peregrina tenet. (Garm. 3, lib. IV.) 

Les deux épiscopats de S. Grégoire et de son fils em* 
brassent 66 années du 6'' siècle, au milieu desquelles • 
Grégoire de Tours naquit vers 539. On verra, par le ta- 
bleau généalogique ci-contre, que c'était bien du côté de 
son père qu'il les comptait parmi ses ancêtres , et que 
ce fût probablement par son mariage avec Léocadie 

(1) Voyez Glor. Conf. 84; Mir^ S. MarL 1er aft et al. de Grégoire 
de Tours, et sa Tie par S. Odon , 18. 



ES 
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que son aïeul devint sénateur arverne. J'ai pensé que 
ce tableau intéresserait le lecteur , non-seulement au 
point de vue dijonnais , mais comme démontrant aussi, 
pour l'histoire générale de notre pays, toute l'impor- 
tance des grandes familles épiscopales de cette époque. 
J'ai voulu rectifier en outre les fautes dans lesquelles 
sont tombés tous les généalogistes de Grégoire de Tours, 
en négligeant la plupart des renseignements qu'il nous 
donne lui-même. 

C'est donc avec une affection véritablement filiale 
*Hi8t.iii-i9. que notre vieil historien décrit* 1^ site de Dijon, la 
fertilité de son territoire, l'excellence de ses vins, l'a- 
bondance de ses eaux , la force de ses remparts. Dans 
quinze endroits de ses œuvres , il nous parle de ce cas- 
trum jusqu'alors si obscur, et ne l'oublie même pas en 
signalant les maladies épidémiques dont furent frappées 
*Hist.iv.3i, les grandes cités de Bourges et de Lyon.* 11 résulte de { sœur 
ces divers passages : J • Nic( 

3. castrum 1° Que Dijou n'étsit eucore de son temps, comme 

Divionense. Fa- ,. ii-i. , «i^, ' l 

miiUi iénato- je vicus dc Ic dire , qu un simple Castrum ou enceinte , » que 

httaùvr "" fortifiée , dont les murs avaient 30 pieds de haut sur 15 ^^^^ 
d'épaisseur, avec 33 tours , et 4 portes opposées aux 

♦ id.iiM9. quatre points cardinaux.* ^ ^^^ 

2° Que cette ville existait au 5® siècle, puisqu'elle ^^^»< 
avait donné un^ évêque à la cité de Langres dont elle 
faisait partie, le dijonnais Aprunculus qui, devenu 
suspect aux Bourguignons , fut obligé de s'enfuir de 

* id. n-36 et nuit , par-dessus les murs du Castrum ,* et de se retirer 
•* ni-2. à Clermont , où il mourut au plus tard en 491 .** 

3* Que cette clôture i^ilitaire n'avait point empê- 
ché de s'y fixer, ou plutôt avait attiré dans ses murs ^ 
des familles sénatoriales , comme celle d'Hilarius , ^À 
dont le tombeau en marbre de Paros attestait le rang Uie de 
•Gior.conr. gt l'opulencc.* La vie de son fils, S. Jean de Réo- nom, 

*8- f 189), 

Dijon. 
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me (1), fondateur deS.-Jean-le-Moiitier dans le Ton- 
nerrois, nous indique l'époque où il vivait,* c'est-à- janv^^î^i!- 
dire la première moitié du 5* siècle, et il est très-pro- chron.des.Bé- 
bable, comme le prétend Roverius,* que Dijon fut la ^^Réomaus, 
patrie du célèbre anachorète , dont les parents eurent 
dans cette ville, d'après Grégoire de Tours , leurs en- 
fants et leur tombeau. 

4** Que des évéques de Langres firent même de ce *• c? cas- 
Gastrum leur résidence favorite , comme S. Grégoire, d«t kvéqMtde 
bisaïeul de notre historien, et dont l'épiscopat remonte sT^L". 
à Tan 506 environ. Son tombeau et celui de son fils 
Tétricus existent encore dans l'église de S.-Jean (2). La 
Chronique de S. Bénigne , écrite vers l'an 1052, cite 
S. Urbain comme le premier de ces évoques enterré à 
Dijon (3), et elle ajoute que S. Grégoire lui-même, en 
choisissant sa sépulture dans cette église , ne fit que 

(1) Lecointe (Ann. Eccles. Franc, t. l«r, p. 425) nie que ce soit 
le même Hilarius qui ait été le père de S. Jean , mais il est difficile 
de ne pas réunir, comme dans la Chronique de S. Bénigne , dans un 
seul et même personnage THilarius de Grégoire de Tours et celui du 
premier biographe de ce saint , qui écrivait dans son couvent , à une 
époque encore plus rapprochée du fondateur ( Voyez le Spicil. de 
D'Ach., t. 2, fol.). 

(2) Cette église ayant été convertie en marché, la Commission des 
Antiquités de la Gôte-d'Or a veillé à ce que ces tombes fussent con- 
servées sous le nouveau pavé , où la figure d*une croix marque leurs 
emplacements. Voyez les procès-verbaux de ses séances , 29 juin 1841» 

(3) Voyez aussi le Martyrolog. gallican, de Pu Saussay, cité par 
les Bolland. 23 janv. La vie de S. Urbain (ibid.) dit qu'il ordonna de 
porter son corps à Dijon, mais elle est postérieure au X« siècle. Au sur- 
plus répoque de cet évêque est fort incertaine. Gonstructis duobus 
Divione oratoriis , dit J. Vignier, dans son Catalogue final des Evé- 
ques de Langres (Chron. lingon.), videtur ibi sedem coUocasse; certe 

I in eorum altero sepulturam elegit , anno , ni fallor, 375 , postquam 

Valentino Concilio subscripsit, anno 374. Mais Gautherot qui, dans 

I son Anastase de Langres, avait reporté le martyre de S. Didier, 

prédécesseur de S. Urbain , de l'invasion particulière de Chrocus en 
264 , à Vinvasion générale de 407 , descendit en conséquence (p. 303) 

I ce dernier évêque vers Tan 425, sentiment qu'a embrassé la grande 

[ édition de la Gnilin chrisfiann , en disant vers 430 (t. IV). Lea 
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suivre Pexemple de ses prédécesseurs , majorum suo- 
*sw<àLt.aM rum sequens exemplum.* Ces diverses résidences et ces 
'**chron.Liii^ toHibes épiscopales ont fait penser d'abord àVîgnier,** 

* 'T?'iY.*eoi. puis aux derniers éditeurs de la Gallia christiana/ que 

les évéques de Langres s'étaient retirés dans ce Cas- 
trum f soit après la ruine de cette cité par Attila y soit 
parce qu'ils s'y trouvaient plus en sûreté que dans leur 
ancienne capitale. Ni l'une ni l'autre de ces raisons ne 
me semblent péremptoires. Il est fort peu croyable y 
comme on l'a remarqué depuis longtemps, qu'Attila, 

• iiist. II-7. cum|>atictsret?«r5U5, ditGrégoirede Tours/ ait puydans 

sa retraite, consommer toutes les ruines dont on a char- 
gé sa mémoire; et, s'il est vrai qu'il ait détruit sur son 
passage d'aussi fortes cités que Langres et Besançon , 
il devient encore moins vraisemblable que la petite 
forteresse de Dijon soit restée debout au milieu de cette 
dévastation générale. D'un autre côté , quelque idée 
que l'on se forme des remparts décrits par Grégoire de 
Tours , je ne puis croire qu'ils offrissent un abri plus 
sûr €[ue l'assiette et les fortifications de Langres , aux- 
quelles Constance Chlore avait dû, dans le siècle précé- 
dent, son salut et sa victoire sur les Alamans. Soit néan- 
moins que l'enceinte de notre Gastrum ait été plus fa- 
cile à relever que les ruines de la capitale des Lin- 
gons (1), soit par préférence pour une campagne plus 
riante et un site moins froid , il est à peu près certain 
que Dijon devint , pendant plus d'un siècle , la résî- 

Bollandisies, dans leur fable chronologique du 2<» toI. de janvier, re- 
culent la mort de S. Urbain jusqu^en .490, ce qui est impossible. 

(1) Geitte ruine de Langres appartient, suivant toute probabilité, aux 
dévastation» de l*an 407 , et indique la véritable époque de S. Urbain, 
comme le lieu de sa sépulture donne à penser que les Evéques s'é- 
taient déjà retirés à Dijon , avant Tinvasion d*Attila qui n*eut lieu 
qu'en 451. Toutefois, la Chronique de S. Bénigne attribue ce choix 
de leur demeure funéraire au voisinage du tombeau de cet illustre 
martyr. 



dence de leurs évéques (1 ). On coraprend alors que Gré- 
goire de Tours , dans son affection pour cette yille , se 
soit demandé pourquoi elle n'était pas en titre , comme 
de fiait le chef-lieu de la cité (2), dontLangres conser- 
vait toujoursle siège officiel , puisqu'on voit par la mort 
de S. Grégoire que les évéques croyaient devoir s'y 
rendre pour célébrer les grandes fêtes de l'Eglise/ Cette " G^ég. lur. 
question, qui parait naïve . pouvait cependant l'être 
moins qu'on ne pense. L'aboé Fyot en donnait une ex- 
plication assez plausible , en rappelant que les disposi* 
tions des anciens Conciles permettaient d'établir de 
nouveaux évêchés dans les villes popideuses (3). C'est 
ce qui avait eu lieu dans le voisinage même de Dijon y 
quand on érigea en villes épiscopales les deux simples 
Castrum de Cbâlon-sur-Saône et de Mâcon , démem- 



(1) Aux 5« et 6« toutefois, et non tous les rois carloTÎngiens comme 
le dit M. De I^acuisine , dont cet anachronisme transporte après Ghar- 
lemagne S. Urbain, S. Grégoire et S. Tétric, qu*U nomme particuliè- 
rement dans une note à ce sujet , p. 84 (E^squiss. Dijonn., municip. 
et parlement. ). 

(8) Quae cur non ciyitas dicta sit, ignoro (Hist. 111-19). — Civitas 
signifie ici chef-lieu d'une division politique et épiscopale, et Aimoin 
a mal rendu la pensée de notre auteur, en écrivant d*après lui : — 
Gum tant» sit magnitudinis . cor urbis Tocabnlo caruerit mirum ha- 
betur (Ut. Il-Si)^ Le moine qui rédigea les Grandes Chroniques 
de France , avait mieux compris Grégoire de Tours, en disant, dans 
son poétique et naïf langage : — Si fu meryeilleuse chose quant si 
nobles chastiaux ne fu appelez citei (Ut. H, ch. 17). 

(3) Voyez la Dissert, sur l'origine de Dgon , p. 6, en tête de THist. 
de Tabb. de S.- Etienne de cette TiUe, fol. 1676. Fyot, au Ueu de ci- 
ter ces dispositions, s'appuie sur la qualification de Castrum, qu'il 
explique à sa manière pour qu'elle ne tourne pas contre lui leurs textes 
que Toici : C'est d'abord le pape Anaclet qui , dans son 3« décret, 
Ters l'an 95, défend d'établir des éTêques : In Castellis aut modicis 
ciTitatibus... ne TUescat nomen episcopi; aut aUcubi, sed ad honora- 
bilem urbem titulandus et denominandus est. ~ Le 6« article du Con- 
cile de Sardes, en 347, répète cette défense aTec l'exception : Aut si... 
tam populosa est ciTitas quœ mereatur habere episcopum. Voyez en- 
core le Concile de Laodicée , art. 57, en 378 ( Concil., éd. Hardouin , 
t. 1«, p. 73, etc.). 
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brés du vaste diocèse d'Autun. Grégoire de Tours a 
donc pu s'étonder qu'on n'en eût pas fait autant pour 
Dijon, en le détachant, comme cela eut enfin lieu, 
douze siècles plus tard , du territoire presque aussi étendu 
des Lingons. 11 est aussi fort possible que la résidence 
même des évéques de Langres dans nos murs ait, à cette 
époque, préservé leur diocèse de ce démembrement. 

5. Formation J'ai pciue à croire toutefois que Dijon fût alors aussi 
dive du pagus cousidérablequenotreauteumousle fait cutendre. Car 11 
est à peine deux ou trois fois question de cette ville dans 
leshistoriens originaux des siècles suivants jusqu'au ^0^ 
Elle paraît même avoir été dans le 7* inférieure à S.- 
Jean-de-Losne (1 ) , et le géographe de Ravenne la passe 
encore sous le silence dans la description assez détaillée 

; p. 191 et qu'il nous a laissée de la BourffOffne-Carlovindenne.* 

siiiv. Voyez aus- n -i o o o 

si p. 487. 11 y a plus : malgré l'importance que lui donne Gré- 
goire de Tours, elle n'était pas même, avant cette épo- 
que, chef-lieu d'un canton particulier, car on voit en- 
core en 679 son territoire obscurément compris dans 
l'ancien Pagus Attuariorum (2), et ce n'est qu'en 783 
que le Divionensis se montre pour la première fois, 
* pérard, p. daus uu actc dc Vulfric* Je ne m'explique donc pas 
comment un archiviste comme M. Boudot a pu répé- 

248 ^n. éd? ^* ^^^ (^) ^® qu'avait dit Courtépée,* que Dijon forma dès 

(1) Dagobert, venant tenir en 629 sa cour de justice en Bourgogne, 
ne fit que traverser Dijon , et l'établit à S.-Jean-de-Lone ( Fredég. 
ch. 58; Gesta Dagob. 21). Courtépée en conclut, t. 1", p. 250, n*« 
édit., que cette ville était dès lors le chef-lieu du Pagus Oscarinsis ou 
canton de VOuche, et M. Garnier répète cette conjecture (Ghart. 
Bourguign., p. 68) sans s'apercevoir qu'il se met ainsi en contradic- 
tion avec ce qu'il a reconnu plus haut, p. 63, que ce canton ne fut , 
ainsi que le Divionensis , démembré du grand Pagus Attuariorum 'que 
vers la fin du 8» siècle ; ce qui est trop dire dans ce sens , puisque le 
Recueil de Pérard nous le montre existant dès 763 ( Charte du prêtre 
Bago, p. 10). 

(2) Pérard, Recueil de pièces, etc., fol. 1664, p. 8; Charte de Goyia. 

(3) Mémoires de la Gommiss. d'Antiq. du départ de la Côtc-d'Or, 
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le 5* siècle un Comté particulier, en ajoutant qu^il fut 
alors démembré du canton des Âttuariens. La Charte 
de Goyla prouve positivement le contraire , et celles 
d'Ermenoara , d'Anségaud et de^ Léotald renferment 
encore dans ce Pagus, en 735, 775 et 778, les villages 
dijonnais de Barges et de Ruffey.* On ne s'accorde point * Pérard, p. 
sur la position de son chef- lieu ; mais qu'on le place 
soit à Antua, dans la forêt de Velours, soit à Ates, sur 
la Vingeanne, près de Fontaine-Française, toujours 
est-il que ce n'était pas Dijon. On ne peut prétendre, e. ,^«<«»<'« 
d'un autre côté , que cette ville ait eu des Comtes par- au fte néeu. 
ticuliers avant d'être détachée du grand Pagus des At- 
tuariens ; car, à cette première époque des Comtes 
francs , il n'y en avait encore qu'un seul par diocèse , 
et plus tard un seul par pagus , comme le dit M. Gué- 
rard , dans son Essai sur les divisions territoriales de la 
Gaule/ etc. Or ces Comtes cantonnaux sont postérieurs * p- s3. ^^ 
à Grégoire de Tours , car je ne crois pas en avoir vu un 
seul exemple dans tous ses ouvrages ; et c'est précisé^ 
ment en s'appuyant sur lui , que Hauteserre, dans son 
traité spécial De Duci bu5 et Comitibus protincialilms 
Galliœ,* et le savant Bignon sont arrivés à cette conclu- ^^^ vjy«' jj" 
sion formulée d'une manière si nette par ce dernier : 
que chaque cité avait alors son Comte particulier, dont 
la juridiction embrassait la même étendue que celle de 
l'évêque (1), c'est-à-dire le territoire entier de la cité. 
Aussi les BoUandistes ont-ils relevé avec raison * l'er- *^^^^^^' ^' 
reur de la Gallia christiana, qui a donné au père de 
S. Seine , né vers la fin du 5®. siècle , le titre de Comte 
du Pagus Magnimontensis, ou pays de Mémont , dans 

partie in -S», t. l«r, p. 32 bis, 1832. M. Bard n'a pas manqué de ré- 
péter cette faute à son tour. Dijon, Hist. et Tabl., p. 22. 

(1) Singulis enim tum civitatibus comités preœrant , quorum potes- 
tas iisdem quibus episcopî finibus distincta erat ( Marculf., Formul., 
p. 265; 1665). 
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la Côte-d'Or. Elle avait mal interpréta un passage de la 
vie de ce saint (1). Il est plus vrai que Fortunat^ con- 
temporain de Grégoire de Tours , parle dans la biogra- 
phie de S. Germaio de Paris de la réception qu^un 
Comte Nicaise fit à cet évèque dans le château d'Aval- 
Ion (2). On pourrait en conclure que Nicaise n'était 
Comte que du Pagus Àvallemis ; mais cette exception, 
qui n'est pas formellement énoncée y aurait besoin de 
preuves plus directes y en présence d'un passage où no- 
tre vieil historien nous montre les pagi de son temps 
administrés par de simples vicaires (3) des Comtes des 
cités. Il est à remarquer d'ailleurs que le premier bio- 
graphe de S. Jean de Réome ne donne point à ce même 
Nicaise y dont il a aussi occasion de parler, le titre de 
Comte y mais dit simplement qu'il était chargé de ren- 
dre la justice dans la ville d'Âvallon(4). Quant aux 
Comtes romains de Dijon, simple ville lingone, où sié- 
geait tout au plus un Juge Pedanée (5), l'histoire et la 
législation impériale nous les montrent aussi chiméri^ 
ques que ceux du B"" ou 6** siècle ; et c'est une plai- 
sante cho!^ que le sérieux avec lequel un magistrat,qui 



(1) Tune quidem ex vicinis ejus qui eorum comitatui adhœrebat, etc. 
( Par. a et o. 9 des Boliand.). 

(2) Gastello Ayallone iter agens ingreditur, ubi reorum multitudo 
tenebatur ergastulo. Hinc a Nicasio comité invitatus ad prandium, etc. 
(Boliand., 28 mai, par. 19). 

(3) Il 8*agit de la fuite de Guppa : Animodi vicarii dolo qui pagum 
illum judiciaria regebat potestate... Protinusque directis rex litte- 
ris ad comitem urbis , jubet ut eum yinctum in prœscntiam régis di- 
rigeret ( Hist. X, 5). 

(4) Qarissimus etiam timc erat Nic&ius, vir ferocis ingenii, cùi 
etiam Ayallensis oppidi regendœ reipublicœ fuerat cura commissa 
(Boliand., par. 17). Remarquez le rapport des expressions dont se sert 
ce biographe arec celles de Grégoire de Tours dans la note précé- 
dente. 

(5) Gréatîon de Julien en 36i. Voyez le Gode Théodos; de Gode- 
froid, t. 1er, p. 48^ et t. % p. 99, et al. Je m'arrêterai sur ces Gomtes 
dans une Dissertation sur les Actes de S. Bénigne. 
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devait consulter au moins son Gode Théodosien , les 
érige, dès le règne de Marc-Aurèle ,* en usurpateurs ^^'^^^' 
des droits d'un municipe dont Fexistence est aussi in- 
certaine que ces Comtes sont eux-mêmes fabuleux. 

5" Il résulte encore des ouvrages de Gf égoire de ^ \ sénlSZ 
Tours que Dijon existait du temps de S. Bénigne , qui *"»«•«•»»"«• 
y fut martyrisé le 1*' novembre, mais à une époque 
que cet auteur nMndique pas autrement qu'en passant, 
dans son I" livre De Gloria Martyrtm,^ du martyre ^^* ^' ^ «* 
de S. Irénée (mort au commencement du 3* siècle) à 
celui de Tapôfare dijonnais , ce qui a pu , jusqu'à un cer- 
tain point, faire présumer qu'ils étaient à peu près con- 
temporains. 

6* Enfin que ce Castrum , d'après le témoignage des i^\-^}^, 
anciens, avait été construit par l'empereur Aurélien(l). ft««»aAiw^ei««n. 
Ce prince étant mort en 275, après cinq ans de règne, 
il ne devait exister, en face d'une assertion aussi posi- 
tive , aucun doute sur l'époque de cette fondation , ni 
même , pourrait-on dire , sur la date précise , puisque 
cet empereur ne recouvra qu'en 273 les Gaules sépa- 
rées de l'empire depuis 13 ans. Il y revint l'année sui- 
vante pour consolider cette importante conquête , et 
c'est sous cette date que Tillemont place la restauration 
d'Orléans, dont les Notices des Gaules et Sidoine Apol- 
linaire parlent sous le nom d'l7r6« Aurelianorum/ ou t. a. ^' ^^"^'^ 
Aurelianensis.* Ce savant ajoute que <t Grégoire de ^^ ^p*''*^'"' 
<( Tours , et d'autres monuments anciens , disent que 
« c'est aussi Aurélien qui a bâti ou fortifié Dijon,* » Emp.fï^s,^?! 
suivant le sens plus ou moins absolu qu'on attachera au '^' 
terme CBdificatum, employé par Grégoire de Tours. Va- 
lois l'entendit dans son 'acception la plus restreinte : 
Ab imperatare Aureliano, non exœdificatum, dit-il , 



(1) Nam veteres ferunt ab Aureliano hoc imperatore fuisse œdifica- 
tom. (Hist. m-19.) 
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• Not. G«ii. sed novis nuenibus cinctum." Mais nos vieux auteurs 

Ihvto. 

bourguignons, S. Julien de Baleure,J. Vignier, La- 
done (1), etc., avaient au contraire pris ce mot dans sa 
signification la plus entière , celle d'une fondation pri- 1 

mitive. D'Anville, quoiqu'il connût indubitablement 
les raisons sur lesquelles s'appuyait l'opinion de Va- 
. lois, me parait avoir abondé dans leur sens, a On ne 
*Not.d.Gaui. « connaîtrait Dijon, disait-il en 1760,* par aucun des 
« monuments de l'âge romain, sans deux inscriptions, 
« etc.. U est vrai néanmoins que, selon une ancienne 
« tradition rapportée dans quelques légendes, et at- 
« testée par Grégoire de Tours , l'empereur Aurélien 
a avait fait de Dijon une forteresse considérable. ï> 

Ces légendes sont les Actes de S. Bénigne cités par 
Valois lui-même , et dans lesquels on lit que : l'Apô- 
tre étant venu prêcher la foi à Dijon , où l'on construi- 
sait alors, avec la plus grande activité et une foule d'ou- 
vriers, le Castrum de ce nom, par ordre de l'empereur 
Aurélien , s'y rencontra avec lui , et que ce prince , 
plein de joie à l'aspect des puissantes nmrailles de cette 
ville nouvelle , témoigna sa satisfaction d'un si bel ou- 
vrage (2). Mais ces mêmes légendes faisant de S. Bé- 

( 

(1) Voyez VOrigine des Bourgongnons, le Chronicon lÀngonense, 
les Augustoduni amplissimœ civitatis Antiquitates. Voici les vers 
deLadone, dans ce dernier ouvrage , p. 151, De Urbe Diviohe : 

Postquam res Eduas Skmothisque evertere gentem 
Antiquam visam superis , ceciditque superbi 
Bibractis murus , nova protinus Aureliano 
Urbs caput erexit siib Caesare , nacta verendum 
Divio coguomen, quam deinde potentia celso 
iBquavit Burgunda polo, dominamque vétusté 
Metropoli imposuit, etc. 

(2) Benignus ad locum cui Divion vocabulum est, spiritu sancto 
plenus accessit, ubi tum castrum ejusdem nominis, prœcepto impe- 
ratoris Aureliani summo studio ingentique manu construebatur. — 
Interea Aurelianus imperator... pervenit tandem ad prœdictum cas- 
trum Divionem ; quod ingrcssus, cum vidcrct novi oppidi operosa mœ- 
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nigne un missionnaire de rillustre évêque de Smyrne, 
S. Polycarpe, martyrisé sous le règne deMarc-Aurèle, 
vers l'an 1*67 de notre ère ,* cet énorme anachronisme * voyei ie§ 

,, , ,-,.. . A ï f • • chr. d'Eusèbe, 

a porte leurs éditeurs et presque tous les ecnvams mo- de s. Jérôme, 
dernes à substituer le nom de cet empereur à celui •"**^''*^* 
d'Aurélien. D'un autre côté , des débris en bien plus 
grand nombre et bien plus considérables que les deux 
inscriptions auxquelles notre grand géographe boiiiait 
dédaigneusement toutes les antiquités de Dijon pro- 
testaient déjà depuis longtemps contre Topinion que 
cette ville ne devait sa fondation primitive qu'au second 
de ces princes. L'amour-propre local qui s'était em- 
paré , dès le 16' siècle ,* de cette dernière preuve , en a * j. Richard, 
parfois exagère les conséquences jusqu a des aberra- iss». 
lions dont j'ai déjà cité un exemple ridicule; il s'est, à 
plus forte raison , attaché , contrairement à la lettre de 
tous les manuscrits , au nom de Marc-Âurèle et à la 
mission de S. Bénigne , double question qui constitue 
précisément tout notre problème , au point de vue des 
documents écrits. Il est du reste curieux de rencontrer, 
dès le 13' siècle, dans les Grandes Chroniques de ^,9- Proieita- 
France, une protestation en faveur de lantiquite de ^ Chroniquei 
Dijon , quand la science moderne n'avait encore parlé 



nia snrgere , et ingenti cura turrium munimina praeparari , Uetns ad- 
modum sibi placere dixit operis elegantiam. (Act. MS de S. Bénig. de 
la bibl. de Dijon). Ces deux phrases sont celles que Valois a citées 
dans l'article Divio de sa Notitia Galliarum, et elles répondent au 
début des Actes de Surius , que voici : — Eodem tempore Aurelieuius 
imperator ad castrum quod Divionem vocant advenit, ut yideret 
muros novos, quos illic contruxerant. Gumque fuisset ingressus, ait: 
Benè muros hos constructos yideo. — M. De Lacuisine attribue ce 
texte à la Chronique de S. Bénigne , dans une note où Ton compte 
trois fautes en trois lignes (Esquiss. dgonn., p. 23). Je ne sais, d'un 
autre côté, où J. Richard a tu dans V Histoire manuscrite de ce 
martyr : Ingressus jam famosum et célèbre oppidum, qu'il cite, fol. 
31 a , de ses Antiquit, divionens. Il n'y a rien de pareil dans ceUe 
()ue j'ai sous les yeux. 
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ni de Marc-Aurèle^ ni des ruines trouy;ées sous les an- 
ciens murs de cette ville. Le rédacteur primitif de ces 

Chroniques parait s'être borné à traduire la descrip- 
tion du Castrum Divioneme , telle qu' Aimoin Fayait 

* ii-a*. abrégée * en l'empruntant à Grégoire de Tours , si ce 

n'est qu'il donne aux murailles de ce chastel 50 pieds 
de haut au lieu de 30. Mais le second manuscrit , avec 
lequel D. Bouquet a complété son édition des Grans 
rMueîi^ ******" Cromgties de France,* ajoute à cette phrase traduite 
du latin : Et le fonda un Empereour qui ot nom Auré- 
liens, etc., le commentaire qui suit : ce Auriliens fit 
« n;iartirier ( S. Bénigne ) à l'encusement d'un Comte 
« de Dijon, qui lors estait, qui avait nom Thérences. Li 
(c chastiau de Dijon estait de grant nobilité avant ce 
« qu^Auréliens y venist al temps de son empire. Mais 
« il eà voirs que de la venue de celui Auréliens,lichas- 
a tiau de Dijon ennobli et amenda. )> On attribue or- 
dinairement la première partie de ces chroniques à 
Guillaume de Nangis ; mais je parierais bien que l'au- 
teur de ce naïf commentaire était dijonnais , ou tout au 
moins bourguignon. 
10. interpo- Valois cite encore, relativement à la fondaticm de 
de Dijon dofw Dijou , uu passage des Actes de S. Symphorien , où 
Sffmj^orien, ' l'ou dit qu'Aurélicu fit construire cette forteresse, Cas- 
trum Divionem qaod if se construi ju^erat : mais ce pas- 
sage ne se trouve , ni dans le texte de ces Actes que 
Ruinart avait admis parmi les Sincera qu'il a rassem- 
blés, ni dans aucune des différentes versions recueil- 

♦ aa août. Ues par les Bollandistes.^ Il n'est pas même question de 

S. Bénigne dans les plus anciennes. Il y a donc tout 
lieu de croire que la phrase rapportée par Valois est 
une addition de copiste, particulière au manuscrit qu'il 
avait eu entre les mains ( 1 ) . 

(1) Dijon se trouve encore nommé dans un MS. des i«> Actes de S. 
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témoignage de cet historien. Le savant et conscien-' 
cieux Ruinart n'en a admis aucune dans sa collection 
des Acta Sincera. D'accord sur le fait certain de Tapos^ 
tolat de ce martyr à Dijon , elles l'ont entouré de cir- 
constances accessoires que les Bollandistes ont libre- 
ment discutées (1 ) , pour les concilier soit avec l'histoire, 
soit entre elles ou avec les différentes légendes qui for- 
ment autour de la passion de S. Bénigne un véritable 

2j>mofud« cycle hagiographique. Dans la version de Pierre de Na- 

smiut. talibus, qui termina en 1372 son CatalogusSanctorum, 

- la mission de l'apôtre dijonnais et sa mort sont rappor- 

*Kdit. uw, tées l'une et l'autre au règne d'AuroJieti.* Dans le Sanc- 
tuarium de Mombritius (2) et dans les Actes que Surius 

♦ De prob. publia cu 1 570,* le martyr répond à cet empereur qu'il 
noY. est venu d'Orient avec ses compagnons, envoyé par 

S. Polycarpe pour prêcher la foi aux nations. C'est ce 
dernier éditeur qui corrigea , en conséquence , Aure-^ 
lianm en Aurelivs, correction que l'imposante au- 

♦ Voyez son torité de Baronius* fit ensuite adopter presque fféné- 

M&rtyi^lose et k^ e m o 

Annal, an 169- ralcmeut. Sur quoi il faut observer que les Actes de Su- 
rius sont réduits, par la perte d'une grande partie du 
texte , à celle qui concerne le martyre même de S. Bé- 
nigne. Ce qui en reste ne commence qu'à l'arrivée d'Au- 
rélien à Dijon. Surius et très-probablement Baronius 
3. Tromême ignoraient l'existence d'une troisième version , dont Du 
^'^UiBet Saussay se servit, en 1638 , pour l'article S. Bénigne 
troJ^'àSijw, de son Martyrologe gallican, et que les Bollandistes 
annonçaient dans leur second volume de janvier, dèd 
1643, comme l'œuvre d'un auteur malhabile , ab incur 
*i7jany.,p. fioso auctove* qui, plaçant la mission de S. Bénigne 
sous Marc-Aurèle , retardait son arrivée dans les Gau- 

(1) Voyet, entre autres, le Guiçmentaire des Actes de S. Andoche, 
Si sept. 

(2) Imprimé en 1479; t. 1^', p. 29i, d*après une copie envoyée de 
Paris. 
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Il résulte donc des assertions de Grégoire de Tours 
et du commentaire dont nous venoùs de les accompa- ^ 
gner, que la passion de S.Bénigne était regardée comme 
le pivot sur lequel tournaient , ainsi qu'on Fa dit y les 
origines dijonnaises. C'est sur Fhistoire de ce martyr 
que s'appuient principalement J. Yignier, Fyot , Fr. 
Baudot y Mangin y M. Girault et toute la foule de leurs 
copistes. Mais aucun de ces auteurs ne s'est même in- 
formé du véritable texte de ces Actes ; aucun n'a re- 
connu la mutilation de ceux qu'ils citaient , en adoptant 
une correction démentie par l'histoire y et par toutes les 
autres versions de cette même légende , en prose et en 
vers. L'étude que j'ai faite de la mission de S. Bénigne 
nous détournerait trop longtemps de notre but ; je l'ai 
réservée pour une dissertation particulière, dont le ré- 
sultat chronologique importe seul au sujet que nous 
traitons en ce moment. Ce sera l'objet de ma première 
question. 

vasMxiaB i{irB8Tioir. 

A quel empereur du nom d*Aurèle ou d'Aurélien Grégoire de Tours 
et les Actes de* S. Bénigne ont-ils attribué la construction 

des murs de Dgon? 

Il existe au moins quatre versions des Actes de <• /' ^ 
S. Bénigne. Aucune des quatre ne peut être, malgré Vu^AeS^ies. 
l'opinion de Valois ,* celle dont a parlé Grégoire de /|*n5*. cau. 
Tours,** et, comme elles sont postérieures à tous ses ou- ^^Giw.mw 
vrages , elles n'ajoutent véritablement aucune force au *^'' ^"**' 

Marcel de Ghâlon, que les Bollandistes ne font remonter qu*à la fin 
du 7« siècle. Ces Actes, racontant les stations qu'on fit subir au saint 
d*idoles en idoles , pendant son martyre , indiquent à deux milles de 
cette cité Y Atrium d'Hamon, Divi Hamonis, al. Decubaconis (i sept.). 
Valois lisait Divi Bavonis, nom d'une divinité gauloise ( Not. Gall. 
p. 5SS). Le MS. de Fulde porte JHvionia, leçon qu'annihilent complè* 
tement la distance et Tidole dont il est question. 



- 17 - 

les jusqu'au temps de Sévère , et sa mort jusqu'au règtie 
d'Aurélien. 

Ces Actes complets domiaient donc un démenti for-^ 
mal à la correction de Surius ; et^ quoique le travail des 
BoUandistes se soit arrêté avant le 1" novembre y jour 
de S. Bénigne j ils en avaient dit assez pour mettre en 
garde Tabbéf yot et tous ceux qui , à ma connaissance, 
ont rapporté ou discuté postérieurement Thistoire de 
ce martyr. Tous se sont néanmoins renfermés dans le 
texte de Surius , la plupart ^tdmettant sans mot dire (ce 
qui devenait dès lors une véritable falsification) le 
changement du nom d'Âurélien en celui de M.-Aurèle. 
Le texte annoncé par les BoUandistes fut complètement 
oublié, et c'est à force de rechercUes que je l'ai retrou- 
vé dans un énorme manuscrit de la bibliothèque publia 
que de Dijon , en 5 volumes in-folio , à'trois colonnes, 
intitulé Legendœ Sanctorum. La vie de S. Bénigne est 
la 56* du tome lY . L'empereur qui le rencontra à Di- 
jon y porte non-seulement le nom d' Aurélien , mais 
c'est le successeur de Claude II , l'adversaire de Tétri- 
cus(l), et Fauteur rapporte sa fin tragique dans les mê- 
mes lieux et avec les mêmes circonstances que l'Histoire 
auguste , laClhronique de S. Jérôme et Orose ont ren« 
dus notoires pour la mort de cet illustre empereur (2). 
J'espère donc qu'on cessera une fois pour toutes de vou- 
bir changer en Marc-Aurèle VAurelianus de cette lé^ 

(1) Occiso namque Claudio apud Syrmium, hic in extremis finibus 
Galliarum contra Tetricum expeditionem agens, imperiaUa suscepit 
insignia. Moxque contra christianum nomen arma corripuit. — Aucun 
auteur ne dit que Claude U fut assassiné. Le biographe a certaine- 
ment confondu sa mort avec celle de son frère Quintilius. Voyez la 
Chroniq. de S. Jérôme, an 271. 

(2) Le coup de foudre dont le Ciel Tépouvanta, dit le biographe, est 
mentionné dans la Chroniq. de S. Jérôme, an i76, et dans Orose, 
VII -23, Ses cinq ans et six mois de ^ègne sont aussi donnés 
par la Chronique : — Cum eûim territus et tremebundus Constantin 
nopolim festinato rediret, vis medio inter Heraclœam et Byzantium , 



— 18 — 

gende (1) et de Grégoire de Tours , qu^on a également 
soupçonné d'avoir confondu le philosophe avec le rude 
soldat qui rendit les Gaules à Fempire. Fyot met cette 

* Diasertation confusiou sur le compte de son secrétaire *; mais, s'il 

hutor. s. 1 ong. ■ *■ ' ' 

de Dijon, p, 3. s'était rappelé que notre historien, quand il a voulu 
parler de Marc-Aurèle , l'a nommé Antoninus et non 

* Hist. I-S6. point AureIttM*, Use fût épargné, ainsi qu'à ses lec- 

teurs, une supposition par trop naiye en vérité. Onpeut 
faire une observation du même genre, pour les Actes de 
nos saints , à Surius , à Baronius , à tous ceux qui ont 
soutenu leur correction. Quand nos légendaires ont 
eu Marc-Aurèle en vue , ils ont fort bien su l'appeler 
par ses noms officiels d'Ântcminm ou d- Antoninus Ve- 
rttô, comme on peut s'en assurer dans les Actes de S. 
15* hm*^'*' Marcel, de S. Valérien, de S. Floscel de Beaune% et 
**ch.l,Rui- dans ceux d'Epipode et d'Alexandre** regardés comme 
authentiques. J. Yignier expliquait d'une autre ma- 
nière cette substitution d'Aure2»antM : ((C'est la postérité, 
(c disait-il, qui,dans son respect pour le philosophe im- 
« périal, a reporté sur AuréÛen l'odieux de cette cruau- 
*chron.Liii- a te*. » C'était du moins plus ingénieux, et d'un au- 
' ' ' ' tre côte moins outrecuidant cpie Belleforest, qui, dans 
sa Cosmographie , querelle ceux qui ont brouillé les da- 
tes et gâté les originaux avec leur Aurélien. 
h. Quatrième La Chroni(iue de l'abbaye de S.Bénigne, publiée de- 
Actet en yen et puis dcux sieclcs par D Achery , offrait encore , pour 
s.Béni^ contrôler la correction de Surius, une 4* version , re- 
^^^^ ' marquable parce qu'elle était justement purgée de l'a- 
nachronisme qu'il avait prétendu rectifier, contraire- 

loco qui Gœnofrarinm dicitur, a militibus interemptus, etc. — C*est ce 
que disent de la mort d'Aur^en Vopîscus, ch. 35, et le même Orose, 
ibid. 

(1) Une autre correction qu'on avait également hasardée , celle du 
nom de Sévère en Verus, toi^ours pour revenir à Marc-Aurèle , se 
trouve biffée du même coup. 
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ment y comme nous le verrons , à tout ce que Thistoire 
nous apprend des voyages ou des campagnes de Marc- 
Aurèle, qui ne mit jamais les pieds dans les Gaules. 
Cette dernière version résumait le système chronologi- 
que d^une autre vie de S. Bénigne , en vers, qui exis- 
tait dans la bibliothèque de cette même abbaye , et dont 
le manuscrit datait du 9** siècla, suivant le P. ChiMet^ 
qui en prit de sa propre main une copie pour les Bol- 
landistes*. Le poète donc et le chroniqueur ^ qui écrivait * BoUand, » 
au milieu du 1 1 ** siècle , s'accordent pour nous dire que * ^* 
le nom d'Aurelianus désigne un Marcus Aurdius An- 
UminuSy dit aussi AùrelianuSy successeur deMacrin (1), 
c'est-à-dire Elagabale, qui monta sur le trône en 218. 
Cette date ne présente plus rien d'impossible ; mais le 
poète a voulu rapprocher encore davantage les dis- 
tances ^ et faire disparaître un autre anachronisme re- 
latif à S. Irénée , en substituant à Tévéque de Smyme 
un autre Polycarpe ou Polycrates^ métropolitain d'E- 
phèse (2). Cet auteur dit expressément qu'il a voulu . 
rectifier, pour ce qui concerne les empereurs romains, 
les erreurs d'un biographe antérieur à lui (3). U est 
^oac incontertable que la version la plus ancienne est 

(1) Ghron. S. Bénig. SpiciL d'Achery, in-fol., t. a, p^ 35». — Bol- 
'land.. Si sept., p. 669. Voici les yen du poète : 

SeVeriana feritas Ut supra jam retulimus , 

Ort)iB jura perraaerat, Sanctot Gallorum finibut 

Post Pertinacis funera, Advenisse oomperimus. 

Qui Gommodo tuccesserat. Antoninut Caracalla 

Malis ipse deterior Post quem sumpsit insignia ; 

Christum qnaerebat cladio, Harcns qui et Aurelios 

CuJQs edictia peuimis Aurelianus legitur, 

IreuŒiu ooeubuit. Snb qno getta describimut. 

Hujiia namque temp<kribui , Post Macrinum proficitor. 



, (S) PoWcrates metropolis 

Legitur pnetul Bphesi, Tune Polycarpiu nobilis 

Ac Smymeoruin docilis Palmam tulit martyrii ; 

PolycarpuB enituit. Insigne sed oo^ominis 

Hœc duo luminaria Polycrates restinuit. 
Tanc ftilgebant in Asia. 

(3) Sed relator historieus, Brrorem ▼erta martyrum 

Non perspeetis temporibus, Gestis induiit nominum. 

(Bott.,id.,p.0e9^) 
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celle qui désignait Âurélien par le seul nom d'Aurélia-^ 
nus j comme Fauteur du martyre de S. Bénigne. Il est 
vrai que Warnaharius, à qui Ton doit les Actes latins 
des 3 jumeaux de Langres, et le biographe de S. Ando- 
che, qui le copie en cette circonstance, semblent pour 
leur compte rattacher notre apôtre au règne de Cara- 
calla, car ils donnent leur Aurelianus pour le succes- 
seur immédiat du trés^iniqvs empereur Sévère, et en- 
: BoUand . corc plus méchaut que lui.* Mais l'autorité du second 

17 jaiiT. et 24 *• * 

wpt. n ajoute d'abord rien à celle du premier. Il ne faut en- 

suite voir dans celui-ci qu'une faute due à son igno- 
rance chronologique ou à son inattention, car l'édit de 
persécution qu'il attribue à son Aurelianus ne peut 
appartenir à Caracalla, qui n'en lança jamais contre le» 
chrétiens. Lui-même établit un intervalle entre la per- 
sécution de Sévère et celle d' Aurélien , et le rappro- 
chement de leurs règnes provient sans doute de la célé-^ 
brité particulière qu'obtinrent dans les Gaules ces deux 
persécuteurs, qui les conquirent l'un et l'autre. 
^diÉi-^t Nous avons, en définitive, pour la mort de S. Bé- 
^«•w»»». «« nigne et la fondation de Dijon, trois époques diffé- 
Bénigne. Feutcs i ccllc de Març-Aurèlc, de Caracalla ou d'Elaga- 
baie , et d' Aurélien. C'est sans doute par quelque con- 
fusion de noms que Paradin , en s'appuyant d'ailleurs 
sur une citation erronée de la Chronique de S. Béni- 
• Aniud. de gne , a parlé d'Alexandre Sévère.* L'un des derniers 
p. M?*' ' Bollandistes , le P. Suysken, a fait au sujet de S. An- 
' *• 24 lept. doche,** une savante dissertation en faveur de l'épo- 
que indiquée par Warnaharius. Donnant une entière 
approbation au poète qui a substitué le Polycarpe d'E- 
phèse à celui de Smyrne, il rapporte au règne de Sep- 
time Sévère la mission de S. Bénigne et de ses com- 
G.s.Bénign» paguous , mais il repousse comme auteur de leur mort 
Xw^r'wïi Elagabale, par la double raison que ce prince ne per- 
.ï?caîï«iito! sécuta point les chrétiens, et n'approcha même jamai» 
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des frontières des Gaules. Suysken se demande pour 
quel motif ce poète et le chroniqueur ont été le cher 
cher y au lieu de s'en tenir au fils de Sévère. Il la trouve 
dans les 1 2 ans de distance que les Actes de S. An- 
doche mettent dans le baptême de S. Symphorien, 
postérieur à Favénement de Caracalla (i), et la mort de 
leur martyr. Il y en a peut-être une plus simple : c'est 
que nos hagiographes, eomme il est facile de s'en aper- 
cevoir, ne connaissent en général l'histoire des Empe- 
reurs que par la Chronique de S. Jérôme. Or, Cara- 
calla n'y porte que le nom d^Antoninus. Ils n'ont donc 
pu lui donner ceux d^Aurelius et à^AurelianuSy ni tom- 
ber à son sujet dans quelque confusion entre lui et Au- 
rélien. Si le poète et l'annaliste de S. Bénigne ont 
préféré Elagahale^ c'est que lui seul, entre Marc-Aurèle 
et le vainqueur de Tétricus y porte dans cette chroni- 
que les deux prénoms de Marcus Aurelius, auxquels ils 
ont joint, de leur chef, la redondance emphatique 
i^Aurelianus. 

Il est d'autres questions plus importantes que le sa- 
vant jésuite aurait du prévenir : Y a-t-il eu des mar- 
tyrs sous Caracalla? A-t-il poursuivi les chrétiens? A- 
t-il lancé contre eux des édits de persécution ? Je ré- 
pondrai aux deux dernières que ce prince, nourri par 
une chrétienne, suivant TertuUien (2), n'a jamais per- 
sécuté cette religion, ni donné contre elle aucun ordre 
de proscription. Nous en avons pour garant, au moins 
dans les Gaules, Sulpice Sévère, qui nous dit (3) que 
le règne de Septime (mort en 211) fut suivi de 38 an- 

(i) Ce prince n*en régna que six, de 211 à il7. 

(2) Proculum Christianum.... in palatio suo habuit (Severus) usque 
ad mortem ejus , quem et Antonlnus optime noverat , lacté christiano 
educatiis. (Âd Scapul. 4.) 

(3) Interjectis deinde annis octo et triginta, pax cbristianis fuit, 
nisi quod luedio tenipore Maxiniiuns nonnullariim ecclesiarum clcri- 
♦■os vnxavit. (Sacra Hist., II. — Scv. pcrfec.) 
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nées de paix pour TEglise y sauf Quelques sévices ie 
Maximin I". Il parait qu'en d'autres proyinces, en 
Afrique par exemple y la persécution fut continuée par 
la haine des autorités quelque temps encore après la 
mort de Sévère ; c'est ce qu'on peut conclure du livre 
adressé par Tertullien à Scapula, et Tillemont admet 
qu'on peut rapporter quelques martyres à la première 
année de Caracalla. C'est à lui qu'il appliquait le nofm 
d'un Antoninitë, sous qui Ste. Glycère fut livrée aux 
mai^iwtcdu'i" bêtes. * Il le reconnaissait aussi pour VAurelianus des 
parig. Actes de SS. Fefréol et Ferruchis , mis à mort à Be- 

; Boiund. 16 sançon, * et pour VAurelius princeps qui est nommé 
^"*°* dans ceux de Félix, Fortunat et AchiUée, martyrisés à 

* Hi8t. des Valence. * On voit en efifet dans leur histoire le duc 
107.** * ' * Cornélius demander si, après les louables massacres, 
latuiàbilem trucidationem , qu'avait ordonnés Sévère à 
Lyon, il y avait encore dans ce pays quelque trace de 
*BoUaiid,23 christianismo. * Mais l'histoire , dans tous les cas , ne 
d(mne à Caracalla aucune part à ces cruautés posthu- 
mes de son père, et je ne puis reconnaître ee prince 
dans le persécuteur acharné ou l'auteur des édite dont 
parlent les Actes de Ste. Glycère , de S. Andoche ou 
des trois jumeaux de Langres. 

C'est à l'an 213, époque de son retour dans les 
Gaules , que Suysken fixait le martyr de nos apôtres 
Bourguignons. Les travaux des Bollandistes n'ayant 
pas été, comme je l'ai dit, poussés jusqu'au jour de 
S. Bénigne , nous ne pouvons savoir si c'eût été leur 
dernier mot ; mais c'est à peu de chose près pour 
cette époque que s'était prononcé Fleury, en associant 
Mii teTa«a- S. Bénigne et ses compagnons à l'apostolat de S. Iré- 
tTiriiien!^' uéc daus la province lyonnaise (1). Le savant histo- 

(1) s. Irénée fut martyrisé sous le règne de Sévère, vers Tan S03. 
Le savant dijonnais qui a fourni à Belleforest son long article sui* Di« 
jon plaçait déjà la mort de S. Bénigne en 209 (Gosmogr.). 



HiM 



— I 



— 23 — 

rien qu'a suivi récemment M. Amédée Thierry * pa- Gauie"rom.! ^t. 
rdt s'être décidé d'après le 1" chapitre des Actes de ^j^p- *79, m», 
S. Andéol, martyrisé sous le règne de Septime Sévère;** ^^ S'^ieSi' 
mais ce chapitre est une pièce maladroitement cousue 1. 1», p. 456* 
à la légende de ce saint, conune le démontre la disser- ' ' '' 
tation particulière que j'ai annoncée. Ce n'est' point 
S. Bénigne dont il fallait remonter l'époque au temps 
de S. Andéol , mais ce compagnon de trop qu'il fsd- 
lait lui retirer. Dans tout le reste du cycle en prose de 
notre apôtre et dans toutes les vies des saints où il n'est 
question de lui qu'accidentellement , depuis la passion 
de S. Symphorien jusqu'à la biographie de S. An- 
non de Cologne, écrite au 1 1 ** siècle, les manuscrits de 
Surius comme ceux des Bollandistes ne portaient que 
le nom d'Aurélien. Il en est de même dans Mombri- 
tius, dans le Catalogus Sanctorum de Pierre de Nata- 
libus et dans les Martyrologes , quand la préoccupation 
constante des éditeurs ne leur a point fait changer ou 
supprimer ce nom, pour ne parler, comme Adou,* que ^ * Manyroi. 
du comte ou juge Terentius (1). A la porte occidentale 
de l'église même de Saint-Bénigne , à Dijon , un bas- 
relief du 11® siècle, qui représentait son martyre, en 
accuse encore le rot Aurélien. Les figures dont le des- 
sin nous a été conservé par D. Plancher* sont détruites, ^ * ^«t- g*^"- 

* 'de Bourgog., t. 

mais les deux inscriptions qui les entouraient ont par- i". 520. 
faitement gardé les noms de l'empereur et du juge. 
Celle du bas se composait de deux hexamètres latins , 
^ont il ne manque que les deux premiers mots, et 
qu'on peut facilement rétablir, avec les libertés proso- 
diques de cette époque : 

(1) Comparez la première édition d'Usuard et celle du Martyrologe 
de Bède dans les Bollandistes , 2« vol. de mars , avec Molanus, et la 
preuve 7 du Recueil de Fyot pour son Hist. de S. Etienne de Dijon. 
Adon avait esquivé la difficulté de la même manière , mais elle repa- 
raît aux articles d'Andoche , des Trois-Jumeaui , etc. 
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[Sic Terent] (i) ius cornes et rex Aurelianus 
Maetant non dîgnum tam sseva morte Benignum. 

Le Missale Lingon^nse imprimé au 15** siècle, et 
un ancien Catalogue manuscrit des évêques de Lan- 
grès (2) y qui place la mort de S. Bénigne en 273, 
démontrent encore que la croyance de cette église se 
rapportait au vainqueur de Tétricus, si distinctement 
caractérisé dans nos Actes dijonnais. Enfin on ne peut 
supposer que Grégoire de Tours , a qui la succession 
des empereurs était si bien connue par la Chronique de 
S. Jérôme, qu'il désigne par leurs numéros d'ordre 
* Liy. i".3o, ceux dont il parle au commencement de èon histoire,* 

33 34« 

ait confondu avec Aurélien le fils de Sévère auquel 
cette chronique , je le répète, ne donne pas mén>e le 
nom à^Aurélius, mais celui d'Ântonin. 
8. Confirma' La fautc du célèbre anachronisme qui nous retient 

Iton de ce fait . ^ . . . .- 

par l'Hiit. gé' SI longtemps n est donc pas dans le nom primitif 
tiakvnM des d'AuréUcn, mais dans l'abus qu'on a fait postérieure- 
ment du nom de S. Polycarpe. Si nous nous élevions 
de ces arguments personnels à laïquestion générale de 
l'établissement du christianisme dans les Gaules, nous 
verrions l'histoire ecclésiastique de Grégoire de Tours, 
les Actes de divers martyrs, entre autres ceux de S. Sa- 
turnin , la vie de S. Martin par son élève et son ami 
Sulpice Sévère, enfin le beau livre de M. Beugnot svr 
la chute du Paganisme en Occident, fournir de nou- 
velles preuves à l'appui de notre opinion, ; mais je le? 
renvoie à la dissertation particulière dont j'ai parlé. Je 
me bornerai à dire en ce moment que S. Bénigne , 
malgré l'imposante autorité de l'Art de vérifier les 

(1) Terentius cornes se lit parfaitement dans l'inscription du haut. 

(2) Voy. TAnnuaire ecclés. du dioc. de Langres, par M. Mongin , 
1838, p. 53, n. Le texte du Missale relatif à S. Bénigne m'a été obli- 
geamment remis par M. Stéplien Morelot. 
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dates et de la Gallia christiana, n^a pu faire partie des 
premiers missionnaires «martyrisés sous MaroAurèle , 
puisque les légendes qui le concernent et les 3*" Actes 
de S. Irénéç disant précisément qu'il fut demandé par 
ce dernier pour relever son église expirante après sa 
mort ; — que pour la Bourgogne particulièrement , 
eDCore païenne en grande partie au temps de S. Mar- 
tin , les listes les plus authentiques des évêques de Lan- 
gres et d'Autun* (1) ne remontent cfu'au milieu du 
3* siècle ; — et qu'enfin S. Bénigne dut faire partie de 
cette grande prédication chrétienne qui releva les 
églises des Gaules après la persécution de Décius, 
quand les sept évêques que nomme Grégoire de Tours* ^g* G?oîî*c^n?. 
partirent de Rome pour rallumer les flambeaux du ^•^wtw.My. 
christianisme jusque sur les rives de la Seine. Cette 
date s'accorde justement, par l'espace de temps qui sé- 
pare Aurélien de Décius, avec les vingt années d'a- 
postolat que la Chronique de S. Bénigne donne à ce 
martyr, d'après les Actes de S. Symphorîen (2). 

Cette longue démonstration paraîtrait peut-être suf- 
fisante partout ailleurs qu'en Bourgogne ; mais tous 
nos historiens depuis deux siècles se sont tellement 
infatués de leur Marcr-Aurèle, qu'il faut encore prouver 
cjue ce prince, bien loin d'avoir fondé ou fortifié 
Dijon, n'a même jamais vu les Gaules. J. Vignier 
est, si je ne me trompe, le premier qui lui ait for- 
mellement attribué la fondation de cette ville.* L'abbé ,. * ^^\2,f:F 

Lingon. 16dî> ^ 

Fyot pense qu'il l'a seulement fortifiée ; ** d'autres , p- *P; ^.^^^^^^ 
pour partager le différent entre Grégoire de Tours [,1''^/®"!^^ ^^ 
et les Actes imprimés de S. .Bénigne, ont attribué 
les murs de Dijon aux deux empereurs, Marc-Au- 

(l) Voyez la Gallia christiana et les Bollandistes. Il n'était pas en- 
C4}re question des éyêchés de Mâcon et de Ghâlon. 

(â) Hinc cognosci potest tcinpus prœdicationis S. Benigni ^iginti 
rirciter annorum fuisse (p. 358, Spicil. t. 2, fol.)» 
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rèle ayant commencé Fœuvre , Aurélien Payant re- 
faite on achevée. 
»• jy*^ Legouz de Gerland , après avoir pris dans Fr. Bail- 
!r*^ ^f JH^* dot la fondation de cette ville par les lésions de César, 

(foDifonaJfaro , .11 1 

Awréu Sabord, rcsumc cc thème avec une mcroyable assurance, dans 
le passage que voici : « Cette ville naissante alla tou- 
(c jours en augmentant jusqu'au règne de Marc-Âurèle, 
(( qui , au sortir de la guerre qu41 venait de faire aux 
« Allemands, trouva ce poste important, voulut le for- 
ti tifier et l'embellir. Il y fit bâtir quelques murs sur 
« les retranchements, au lieu des palissades que le 
« temps avait apparemment détruites ; mais U ne faut 
« pas confondre ces réparations avec la construction 
« des murafilles d' Aurélien , qu'il ne fit faire que plus 
« de cent ans après, lorsqu'il voulutfortifier cette ville, 

I or^* di^Di OD*^ ^^ comme le rapporte Grégoire de Tours. * » Légions 

p- "• * de César, présence et volonté de Marc-Aurèle, Alle- 
mands nommés au 2* siècle , palissades détruites par 
le temps, il n'y a pas un mot d'exact ou de vrai dans 
toutes ces assertions répétées plus tard par M. Gi- 
rault (1) avec d'autres moins fausses, comme les ir- 
ruptions des Quades et des Marcomans dans cette par- 
tie des Gaules, vers l'an 169, et la victoire qu' Aurélien 
remporta sur ces hordes dans les plaines de la Cham- 
pagne en 273 (2). Cette transformation de la défaite de 
Tétricus me parsdt du crû de M. Girault ; mais l'autre 

^ • Dissert., p. suppositlou remoutc à l'abbé Fyot * et à Fr. Baudot. 
Celui-ci nous dit sérieusement que, le Dijon de César 
ayantétédétruit,futrebâtiparMarcr-Aurèle aveclestours 
dont parle notre premier historien, pour en faire une 

(1) Et, comme de raison, par M. Bard. Dijon, Hist. et Tabl. p. 14. 

(3) Manuel ou Essais historiq. sur Dijon , éd. 1824 , p. 338. M. Gi- 
rault ayajt même nommé antérieurement le vaincu de cette journée. 
€*était le terrible Chroscus qui venait de détruire Dijon, (Mém. de 
TAcad. de Dij., 1830, p. cxiii.) 
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place forte qui contint les Comtois, en arrêtant les 
courses qu'ils faisaient à la faveur des Allemands/ i'o^.^'dhÔo' 
Conçoit-on qu'un homme qui se mêle d'écrire sur p- ™. 
notre histoire range les Comtois, alors sujets de l'em- 
pire et sujets déjà fort civilisés, parmi les barbares qui 
venaient ravager la Gaule romaine ? Cet auteur, l'abbé 
Fyot, J. Vignier, Moreau deMautour (1), Mangin, 
l'abbé Richard/ Chenevet,** Courtepée (2), etc., n'ad- ^*^J^^' »«*; 
mettent d'autres murs que ceux de Marc-Aurèle ; mais i^m, p!».' 
le système de Legouz de Gerland , adopté encore par tép., n. k, fin 
M. Baudot-Lambert et plusieurs de nos contemporains, 
n'est pas moins faux , par une raison sans réplique et 
que j'ai déjà donnée, c'est que Marc-Aurèle ne mit ja- 
mais les pieds dans les Gaules. 

De tous ces auteurs, M. Girault, qui a le plus contri- lo.Faiitwefo- 
bué à répandr.e tant d'idées fausses sur l'origine de jS^^u/i cm- 
Dijon, est le seul qui ait entrepris, à ma connaissance, XI!iX. ^^' 
de démontrer dans les règles , que ce prince est venu 
martyriser S. Bénigne dans cette ville.* Il commence * mac. sur 
par faire une fort mauvaise querelle à S. Julien de m^des.^é^ 
Baleure pour avoir distingué deux Polycarpe, et ren- °*^** ***^* 
voyé de cette manière la passion de S. Bénigne au 
règne d'Aurélien. Mais comme l'Eglise , dit-il , * ne *p. s. 
reconnaît pas deux S. Polycarpe, l'échappatoire que 
s'était fabriquée S. Julien ne couvre pas son anachro- 
nisme. M. Girault, avant de se mêler à cette discus- 
sion, aurait dû savoir au moins que ce prétendu ana- 
chronisme n'était pas le fait de cet écrivain , mais des 
documents originaux qu'il aurait trouvés dans les Bol- 



(1) Voyez le Dictionn. géogr. de Th. Corneille, t. l«r, article ou mé- 
moire sur D^on. 

(2) T. l«r de la nouv. éd., p. 59. Il se prononce moins exclusive- 
ment au 9« vol., p. 21 et S2. Quant aux deux autres historiens *en 
titre de notre province , Mille n*a fait que copier Fyot, et D. Plan- 
cher a laissé la question tout-à-fait de côté. 
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landistes, s'il avait pris la peine de les consulter. Le ro- 
mancier du Bourg (TOngne, en parlant d'un second 
ciel^u^"^*"^ Polycarpe/ en savait cette fois plus que M. Girault, et 
204. * c'est véritablement jouer de malheur que de l'accuser 
d'un mensonge qu'il n'avait pas fait. Son critique passe 
ensuite en revue les auteurs qui se sont prononcés 
pour Marc-Aurèle , et reproche aux uns comme aux 
autres de n'avoir appuyé sur aucune preuve la date 
que chacun d'eux assignait à la mort de S. Bénigne, 
depuis l'an 158 jusqu'en 179 (1). La solution du pro- 
blème est y suivant lui , dans l'époque du passage de 
Marc-Aurèle à Dijon, puisque «tous les historiens, dit- 

* p- «• « il avec une parfaite ignorance des sources,* convîen- 

« nent d'un fait, c'est que ce martyre eut lieu par les 
« ordres et en présence de ce prince, le comte Té- 
<( rence étant prévôt de cette ville. » Il relève en con- 
séquence les dates et les itinéraires de ses cinq voyages 
en Germanie , et découvre deux passages de Marc-Au- 
rèle par les Gaules, le 1*' à sa 3® expédition, en 170, 
quand il se rendit à Gamunte sur le Danube, en pre- 
nant la route du Rhin pour éviter les contrées de la 
Save et de la Drave , ravagées alors par la peste ; le 
deuxième en 178, afin d'apaiser par lui-même , en 
retournant aux bords du Danube , les troubles qui s'é- 
taient élevés l'année précédente dans la Séquanie. 
G'est à cette époque qu'il serait venu à Dijon (2), et 
qu'il en aurait fait construire les premières fortifica- 

* p. 10. tions , * en marquant son passage dans la Lyonnaise 

par le martyre de S. Bénigne , de S. Andoche , des 
trois jumeaux de Langres , de S. Symphorien , de 



(t) M. GirauU a oublié Gaultherot, qui remontait encore plus haut. 
Voyez rAnasthase de Langres, p. 195. 

(i) G'est au contraire à son retour de Germanie, suivant M. Baudot- 
I^ambert, que M.-Aurèlc trouva l'ancienne enceinte île Dijon absolu- 
ment Hctruile. (Observ. à M. MilUn. p. 101.) 
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S. Marcel et de S. Valérien. M. Girault oublie juste^ 
ment S. Floscel de Beaune, dont un biographe est le 
seul de tous les auteurs anciens qu'on peut citer, qui 
fasse venir Marc-Aurèle dans les Gaules (1). 

J'observe d'abord que sa dissertation ne paraît pas 
l'avoir bien convaincu lui-même, car dans la suite il 
enleva positivement à Marc-Âurèle la construction des 
murs de Dijon, et quand il lui accorda en dernier lieu 
celle de quelques tours, ce fut en 169, date qu'il avait 
primitivement rejetée,* qu'il amena ce prince dans *'••• 
cette ville pour y fortifier l'ancien camp des légions de 
César (2). Vérifions maintenant tout ce qu'il y a de 
faux dans son exposé. 

Si nous consultons les auteurs qui ont spécialement 
étudié les 19 années du règne de Marcr-Aurèle, Tille- 
mont, Crévier, M. Ripault, son historien particulier , y^i*;,*^'"**?" 
nous suivrons facilement dans leur direction chacun ««»» *»• <** 
des voyages qu'il fit comme empereur, du 7 mars 161 
au 17 mars 180. La longue et terrible guerre que lui 
firent les Marcomans , les Quades et d'autres peuples 
germaniques n'éclata qu'en 165 ou 166. Il passa les 
années précédentes à Rome , pendant que son collègue 
Yerus était occupé à combattre les Parthes en Orient. 
Au retour de ce dernier , les deux empereurs crurent 
devoir s'opposer en personne aux attaques des Barbares 
du Nord ; ils se rendirent en conséquence à Aquilée, 
au fond de la mer Adriatique, pour se rapprocher du 
Danube, Marc-^urèle quittant Rome pour la première 
fois en 166. L'année suivante, il franchit les Alpes Ju- 
liennes, et parcourut le Norique, la Pannonie et l'IUy- 



(i) La double rédaction des Actes de cet enfant-martyr transporté 
du Gotentin à Beaune n*a aucune valeur historique (Bolland. 17 sept.). 

(2) On peut vérifier toutes ces contradictions , en comparant avec 
la discussion de 1817 les Mém. de TAcad. de Dijon, 1820, p. cxt et 
suiv., et les Essais snr D^on, p. 338. 



♦ p. 10. 
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rie pour les mettre partout en état de défense. Il re^ 
vint à Rome et y séjourna jusqu'en 169, que le redou^ 
blement de la guerre le rappela à Aquilée, où il comp- 
tait passer Thiver. La peste, qui ravageait successive- 
ment depuis quatre ans les provinces de Fempire , le 
chassa de cette ville ; mais il se remit en campagne 
en 170, et c'est à ce troisième voyage queTillemont 
donne seulement le titre de 1'** expédition. Aucun au- 
teur ancien ne fait entendre que ce prince ait pris le 
moindre détour pour éviter la peste qui régnait aux 
bords de la Drave et de la Save. M. Girault lui fait 
d'ailleurs alonger sa route beaucoup plus que cette rai* 
son ne l'eût exigé, car il pouvait traverser la Rhétie, 
ou passer encore par Avenche pour gagner Augs- 
bourg et le Norique. Le fait est que la peste était géné- 
rale , et que ce détour n'eût été que du temps perdu, 
puisque Marc-Aurèle devait toujours la retrouver sur 
le Danube , décimant les armées romaines. Ce qui ne . 
l'empêcha point d'y rester, non trois ans, mais cinq, 
pendant lesquels il fit sa résidence à Camunte sur le 
fleuve (entre Vienne et Presbourg). 11 réduisit enfin 
les Barbares à demander la paix, et ne quitta l'Illyrie 
qu'en 175, pour visiter l'Orient troublé par la révolte 
de Cassius. Il rentra dans Rome en triomphe le 23 dé- 
cembre 176, et y resta vingt mois. La guerre des Mar- 
comans s'étant rallumée en 178, il repartit de cette 
ville le 5 août, pour se rendre directement sur les rives 
du Danube, ou il combattit jusqu'à sa mort , arrivée à 
Vienne ou à Syrmium en 180. H était si pressé, cette 
dernière fois , de se retrouver en présence des Bar- 
bares, qu'il avança le mariage de son fils; on ne peut 
donc supposer qu'il ait triplé la longueur de son voyage 
en prenant par les Gaules, et encore moins qu'il n'eut 
pas dépassé Dijon le 1'' novembre, comme le répète 
M. Girault,* trois mois après son départ de Rome. 
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Il n'y a donc pas dans tous les voyages de Marc- Au- j,*2's JîSÎS' 
rèle trace ou vraisemblance d'un passade par nos îw^<<i«*«f* <«- 
contrées, qui se trouvaient fort éloimées de sa route . ^wm dam 
quand il allait rejoindre Tannée en Norique ou en Pan- 
nonie. Il est également faux que la construction de 
notre castrum aurait eu pour motif les irruptions que 
les Quades et les Marcomans avaient faites à différentes 
reprises dans cette partie des Gaules. La lutte que 
Maro-Anrèle soutint contre ces peuples eut pour théâtre 
la Hongrie de nos jours, à 300 lieues de Dijon, séparée 
d'ailleurs des frontières de l'empire par le vaste terri- 
toire qui s'étendait de la Saône au Vallum Romanum, 
de l'autre côté du Necker et du Mein. Il est vrai qu'un . 
historien déjà éloigné de cette époque, Aurélius Vic- 
tor ^ allume emphatiquement cette guerre jusqu'au 
cœur des Gaules (1). Victor le jeune dit aussi, dans son 
Epitome, per GcUliani bella fervebant; mais son exa- 
gération croissante se révèle parce qu'il en dit autant 
de l'Italie. Les auteurs les plus rapprochés de Marc- 
Aurèle ne parlent que d'une tentative des Cauques de 
l'Elbe sur la Belgique, repoussée par Didius Julianus, 
qui vainquit aussi les Gattes (2). Spartien ne dit pas de 
quel côté, mais ce fut toujours fort loin de Dijon, et 
avant les attaques des Marcomans , car ce fait se rap- 
porte certainement aux incursions que les Cattes firent 
en Rhétie et dans la Germanie romaine, au temps de * Hist. de u 
la guerre des Parthes (3). M. Amédée Thierry * a dé- î*p.%~"** ** 

(1) Triumphî acti ex nationibus qns régi Marcomanno ab usque 
urbe Pannoniœ cui Garnuto nomen est , ad média Gallorom protende- 
bantur. (De Gaesar. Aur. Anton.) Capitolin dit simplement : Gentes 
omnesab Illyrici limite usque Galliam conspiraverant. (M. Anton. 2S.) 

(2) Spartien, in Did. Jul. 1. Voyez aussi les 4 tyrans de Vopiscus, 
in Sattim, et Procttl, Mais il ne dit pas à quel règne se rapportent les 
faits qu'il indique. 

(3) Gatti in Germaniam et Rbetiam irruperant (Gapit. in M. An- 
ton. 8). 
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placé à la fois l'époque et le théâtre de ces ravages f 

qu'il étend à FHelvétie et à la Séquanie , dont Ca- 

^ * DUsert., p. pitoHu uo parle pas. Fyot* et Fr. Baudot** ont lié ce^ 

•* Lettres, prétendues irruptions Marcomannes avec les troubles 

etc. p. 100 et 

m. ' de cette dernière province dont il est question dan£f 

cet historien. Ces troubles, qui ne permettent pas de 
douter, suivant Baudot , du voyage de Marc-Aurèle 
dans la Comté, sont d'abord un fait sans date. Tille- 
mont les rapporte à l'an 170 ; Fyot en 173 ; M. Gîrault 
en 177. Nous en ignorons les circonstances, et ils 
n'ont pas plus de rapport connu avec la guerre desr 
Marcomans que ceux qui éclatèrent pareillement pen- 
dant sa durée , en Egypte , en Espagne et en Lusita- 

* caDît. M.- nie.* Ils furent enfin si peu de chose, que les termes 

mêmes de Capitolin, qui nous en a conservé le souve- 
nir dans une seule ligne, excluent toute idée que l'em- 
pereur soit venu sur les lieux pour les réprimer : Reon 
etiam in Sequanis turbatas, cenêura et atœtoritate re- 

* ibid. 22. pressit.* Il suffit de ses réprimandes et de l'autorité de 

son nom pour rétablir l'ordre dans cette province (1). 
Il est donc faux que Marcr-Aurèle soit jamais venu 
dans les Gaules, comme Fyot, Fr. Baudot, Legouz de 
Gerland, M. Girault et tous leurs copistes auraient pu 
ciés.,"t^8,^p" l'apprendre positivement de Tillemont,* et comme l'a 
****'t. 4 répété son historien M. Ripault. ** 11 n'est pas plus 
32«- ' vrai que Dijon ait été détruit sous le règne de ce prince ; 
il n'a ni fondé ni rebâti cette ville ; et quant à dire qu'il 
pourrait avoir envoyé de Rome ou des bords du Da- 
nube l'ordre d'y construire nn castrum, c'est une de 



(1) M. Clerc Ta comj^ris de la même manière. Voyez La Fr. -Comté 
à l époque romaine , p. 28. Cependant il paraît admettre la présence 
de M.'-Aurèle à Besançon , dont les principaux monuments semblent 
construits sous son règne , comme un des arcs triomphaux de Lan» 
grès. (Antiq* de Langr. par M. Luquet, p. 165 et suiv. ). M. Am« 
Thierry ne dit pas mot d*un voyage de ce prince dans les Gaules. 
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tes suppositions qui se perdent dans le vide, appuyées 
qu^elIes ne sont par aucun fait , par aucune donnée de 
son règne. 

Voilà tout ce que les anciens auteurs nous ont laissé xiiJi*^ '*^^ 
sur l'origine de cette ville, et le résultat de cette longue 9^J^* J^ 
et pénible élude est de nous enfermer purement et sim- Gr^- de Tour» 

1 1 1 1 tTrjAii aUrmunt les 

plement dans Ces seuls mots de notre Hérodote gailo- nom dt Dijon. 
romain : Nam veteres ferunt àb Aureliano imperatore 
hoccastrum fuisse œdificatum. Je dois cependant ayertir 
le lecteur qu'une de nos premières autorités contem*- 
poraines pour l'histoire des Gaules, M. Am. Thierry , 
semble avoir adopté le système d'une double fondation 
de Dijon, acheyée par Aurélien. U dit en premier lieu* ^/^i^J^J* \* 
que S. Bénigne, qu'il place sous Marc-Aurèle , s'étail a, p. 26o. ' 
fixé à Divio, petite ville fortifiée , etc. ; et, plus loin , ** ** id.,p.4». 
qu' Aurélien agrandit le château de Dijon, qui gardait la 
route de Séquanie. Je ne vois pas quelle route Dijon , 
éloigné d'une journée de marche de la Saône et des prin^ 
cipales voies romaines qui se rendaient chez les Sé- 
quanes , pouvait garder au Nord , au Midi , t)u même 
à l'Ouest de cette province. Et , quant au fond de la 
question, M. Thierry, qui ne pouvait naturellement 
pas, dans son histoire générale, éplucher celle de chaque 
ville, s* en est rapporté aux Actes de S. Bénigne, dans 
Surius , et à Valois, qui a suivi Grégoire de Tours, 
quand nos antiquités païennes n'avaient point encore 
fixé l'attention de la critique moderne. Sans me pro^^ 
noncer à l'avance sur la vérité d'une assertion que je 
discuterai dans la 3*" partie de ce mémoire, j'observe^ 
rai seulement qu'il n'y a plus à douter si l'on doit 
entendre par les termes de Grégoire de Tours une fon- 
dation primitive ou la simple construction d'une en- 
ceinte fortifiée autour d'un bourg déjà existant. Nous 
verrons cette question résolue sans réplique par l'étude 
de quelques monuments dijonnais évidemment anté* 
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rieurs à Aurélien, et dont Pun porte une date officielle^ 
celle de l'an 249 de J.-C. 



BEUXlilCS QVZSTIOll'* 

L'origine de Dijon peut-elle remonter à un camp des 

logions de César? 

p/ui ^■'^/•n Mais, avant que ces découvertes successives n'eussent 

f w'^T'*!?» J- justifié , par leur nombre et leur importance , les pré- 

9^- tentions des écrivains dijonnais , la plupart n'avaient 

pu se contenter même d'une origine Marcr-Aurélienne. 

Sans nous arrêter pour le moment à S. -Julien de 

Baleure et à son contemporain l'avocat Richard , qui 

• Antiq. Di- youlait remontcr au moins à Domitien ,* nous lisons 

vionens. ' 

** pissert. dans Fiot ** que , <( l'usage des apôtres et de leurs suc- 
Dijon, p. 3. c( cesseurs étant de s'arrêter ordinairement dans les 
« villes les plus considérables des pays où ils allaient 
« prêcher l'Evangile, il s'ensuit que S. Bénigne ne 
« s'arrêta particulièreihent à Dijon que parce que 
(( c'était le lieu le plus considérable du pays. v> Aussi 
dit-il que les empereurs romains y avaient déjà « un 
« comte ou gouverneur, comme dans un poste impor- 
c( tant ; ce qui suppose que Dijon était dès-lors une 
« ville peuplée, policée et parfaitement établie , et par 
« conséquent plus ancienne que la mission de S. Bé- 
« nigne et l'empereur Marc-Aurèle. » — Ces pré- 
tentions croissantes s'accrochèrent enfin , comme cela 
devait arriver, au plus grand nom et au plus grand 
événement de l'histoire des Gaules , à la conquête de 
César, 
î* ,f '^i/ôi^ L'auteur de cette opinion est François Baudot , que 
deGerianàra^ j'ai déjà cité plusieurs fois. Cet ancien Vicomte-Mayeur 
gineàuncnw9 do Dijou puDua cu 1710 uu petit livre cuneux et 
' ""*^' devenu rare, intitulé : Lettres en forme de dissertation 
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Mir raneiennetè de la viUe d'Autun et l'origine de ceUe 
de Dijon, Il établit dans la première , en s'appuyant 
surtout sur les Commentaires de César, que la fameuse 
Bibracte des Eduenis n'est autre qu'Autun. Dans la se- 
conde, adressée au conseiller De Requeleyne, ce fut en- 
core aux Commentaire qui Tavaient si bien servi qu'il 
demanda l'origine de Dijon. Voici le résumé de son 
système. c< C'est César lui-même , dit>-ildès sa préface, 
« qu'on peut regarder sans trop de préyention comme 
c( celui qui a donné lieu de faire la ville de Dijon , en 
«c convertissant en ville le camp que ses lieutenants 
« avaient établi en cet endroit, d TeUe est la thèse 
qu'il développe dans sa dissertation, a Les Romains, en 
« conquérant les Gaules , furent obligés d'y faire des 

« camps en différents endroits Et si quelque en*- 

« droit, affirme-t-il, demsmda particulièrement un 
« camp , ce fut assurément celui où Dijon est situé ^ 
a puisque ce poste est entre les Eduens et les Séqua-- 
Ki nois , qui recevaient des secours des Helvétiens et 
(( des Allemands, avec lesquels ils avaient quelquefois 
<c battu les Eduens. Il était de Tintérét des Romains 
« de réprimer les Séquanois , et , par le moyen de ce 
te camp , il les retendent en effet , et mettaient en 
« même temps les Eduens en sûreté. Ce fut appa^ 
« remment César qui , dans ce double but , fit faire le 
« camp de Dijon , après avoir achevé de soumettre les 
« Gaules.^ Il envoya effectivement en quartiers d'hiver 
« quatre légions dans la Belgique , sous le commande- 
« ment de C. Trébonius, et quatre dans le pays des 
a Eduens sous C. Fabius... (1) 11 comprit, par les rai- 
« sons que nous venons de dire , l'endroit où est Dijon 
« parmi les Eduens, * et fit passer l'hiver à une partie 

(1) G*est à la fin du Vni« livre , ch. 54, et pour Thiver 50-49 a?, 
J.-C— Q.Trebonium cam legionibus IV in Belgio coUocat ; G. Fabiam 
cnm iotidem in ^duos deducit. 



♦ P. 93. 
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«(de ses légions dans ce camp. Ces camps fermés 
n étaient de forme carrée , et Dijon a encore aujour-* 
(c d'hui, dans retendue de la paroisse Saint-Médard, 
« cette forme carrée qui faisait son ancienne enceinte, 
<( ces 4 portes aux quatre parties du monde , avec Té-; 
« tendue de près de 1^00 pieds de long et de 1,100 
« pieds de large , comme les avaient ordinairement 
c< les camps d'un Préteur suivi d'une légion et de 
« troupes auxiliaires. Quand on devait y passer l'hi- 
« ver, on remplaçait les tentes de peaux de bétes par 
a des maisons solides, et les palissades d'enceinte 
«( par de fortes murailles. Voilà ce qui a fait du Cas- 
« trum Divionense une ville ancienne de plus de 1 ,700 
« ans. » 
otu'fûude^^ Le respectable Vicomte-Mayeur ne songeait guère , 
^iêogn âê êet eu éciivaut ces belles choses, à l'ancienne géographie de 
son pays, sans quoi il se fût rappelé qu'un camp établi à 
Dijon l'eût été sur le territoire non des Eduens , mais 
des Lingons ; et nullement entre les Eduens et les Se-- 
quanes, que ces mêmes. Lingons séparaient le long de 
la Saône jusqu'à SaintrJean-de-Lône (1). Il est donc 
faux que des légions de Fabius, hivernant chez le pre- 
mier de ces peuples, aient campé sur l'emplacement de 
Dijon, et cela seul fait tomber tout le reste. L'opinion 
de Fr. Baudot est néanmoins celle qu'ont embrassée 
Legouz de Gerland, Courtépée, M. Girault, etc. Le 
premier de ces écrivains n'admettait point de Dijon 
celtique, et Ce qu'il y a de certain, dit-il, c'est que 

« cette ville n'existait pas avant l'arrivée de César dans 

• 

(1) M. Battdot rarchiviste a dit, dans les Mémoires de la Commis- 
sion d'Antiquités, de la Gôte-d'Or, in-go, en 1834, p. 139, que les li- 
mites des Eduens étaient à Arc-sur-TlUe et à La Marche-sur-Saône. 
Ces deux paroisses étaient effectivement du diocèse de Ghàlon , mais 
S.-Jean-de-Lône appartenait à celui de Langres. VoyeE la lettre d'Ur- 
bain n, datée de 109», ef citée par Valois, Not, GalL Latona, 



.—A 



là., p. 5. 



Id«, p. 6. 



Ibid. 
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« les Gaules/ » — Où a-t-il pris cette certitade que ^* D««rt., p. 
nous ne pouvons avoir ni les uns ni les autres ? Qui lui 
a donné , en second lieu, celle que les deux légions en- 
voyées par César en quartiers d'hiver chez les Lin- 
gons (1) (en 53 av. J.-G.) établirent leur camp sur 
remplacement de Dijon ? * Les Commentaires n'ajou* 
tent pas un seul mot qui indique tel lieu plutôt que 
tel autre , et quand Legouz donne, entre autres raisons 
de ce choix , la proximité de la voie romaine de *Lyon 
aux bords du Bliin/ il n'oublie qu'une toute petite 
objection , c'est 'qu'il n'existait pas de voies romaines 
dans les Gaules du temps de César. 11 trouva aussi que 
cette situation était fort avantageuse par la conunodité 
des chemins qui la traversaient. * Où a-t-il pris ces che- 
mins ? Par quelle distraction a-t-il en outre oublié que 
notre Gastrum, au dire de Fr. Baudot lui-même , ne 
pouvait contenir qu'une seule légion , et que César 
parle positivement de deux? L'enceinte romaine de 
Dijon avait environ 350 mètres en longueur et en lar- 
geur, ce qui revient à peu près aux 1,100 pieds de 
Baudot. Or, Juste Lipse a démontré, dans son Commen- 
taire de la description d'un camp romain par Polibe , * ^^^^ "**^ 
que deux légions avec leurs bagages et leurs auxiliaires opera, t.4. 
occupaient plus de 2,000 pieds carrés. Cette mesure ro- 
maine donne au moins 600 mètres (2) , et le plan de 
M. de Caumont * présente encore 200 pieds de plus 
dans l'un et l'autre sens. 

Legouz de Gerland nous raconte ensuite * que ces 
légions attirèrent dans leur camp beaucoup d'ouvriers 
et de marchands , et qu'il s'y forma ainsi un peuple 



* Cours d'Aa- 
tiq., pi. XXXI. 

♦ P. 9. 



^ (1) Dnas legiones ad fines TreTirorum , duas in Ling^onibus , sex 
retiquas in Senonum finibus Agendici in hibernis coUocayit (Gall. 
VU-44). 

(S) Le pied romain , sensiblement plus petit que le nôtre , est éva- 
lué par les géographes à 10 pouces 11 lignes 1/3, ou 996 millim. 996. 



IlOttV 



— 38 — 

nombretix de différents habitants. Us y restèrent quand 
le départ de Fabius laissa le camp vide, au printemps. 
Les relations commerciales qui les y avaient amenés 
et Tagrément du lieu qui les avaient retenus y attirè- 
rent encore des étrangers, et c'est ainsi que Dijon se 
* p. 10. trouva fondé. * Gourtépée répète imperturbablement 
cette leçon; mais, au passage du 6'' livre des Commen- 
taires indiqué par Legouz, il en ajoute « un autre encore 
mJ'éd *** *** ^^ P'^^^ formel, dit-il,* pour désignei'le Castrum Divio- 
4. TrlmèfM ^^ ^eiwe. Ce grand capitaine, ayant rejoint sa cavalerie 
^^tSILiair^' « à Vienne , où était indiqué le rendez-vous , côtoya le 
^^^r^^ por a finage des Ëduens pour passer chez les Lingons , où 
« les légions hivernaient. Il mit C. Fabius à la tête 
« des légions destinées à former une habitation sur les 
a frontières des Eduens. » — Observons sur-le-champ 
que Courtépée réunit en une même citation , comme 
ne formant qu'un seul passage des Commentaires, deux 
endroits très-différente de César , et qu'il confond et 
dénature les faits , puisque la mission de Fabius , sur 
laquelle s'appuyait Fr. Baudot, se réduit à des quar- 
tiers d'hiver pris trois ans après l'époque dont il parle. 
Il ajoute que « en effet la famille des Fabius était 
a en grande considération à Dijon , connue le mon- 
« trent les inscriptions qui leur étaient consacrées. 
a Peut-être qu'on les regardait comme les fondateurs 
(( de cette ville, située , comme l'indique César, à Vejr 
« trémité des Lingons et des Eduens. » — Courtépée 
entasse faute sur faute dans cette malheureuse page^ 
11 confond les Fabius avec les Flavius^ auxquels appar- 
tiennent véritablement, ainsi que nous le verrons, les 
inscriptions les plus importantes de notre ville. Il affirme 
avec la même témérité que Legouz de Gerland , que 
le point indiqué, suivant lui , par César, sur une fron- 
tière aussi étendue que celle qui serpentait entre les 
Eduens et les Lingons, depuis S. -Jean-de-Lônejus-^ 
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qu'au nord d'AYallon, était à Dijon même. Mais les 
Commentaires^ encore une fois, ne disent aucunement 
que Fabius ait établi son camp sur cette frontière plu- 
tôt que sur tout autre point du territoire Lingon. Ce 
n^est pas même de celle-là qu'il est question dans le 
Yoyage précité de César ; et il est inconcevable que 
Courtépée et tous ceux qui se sont emparés après lui 
du per fines jEduorum, n'aient pas tu que ces mots dé- 
signaient nécessairement y en partant de Vienne (1), 
la frontière orientale des Eduens y bordée par la Saône 
et les Séquanes. 

M. Bardy qui a copié tout simplement ces fautes de 
Courtépée et de Legouz de Gerland, associe de son 
chef, pour produire plus d'effet,* aux ouvriers et aux et^Sr'^io* 
marchands rêvés par ces deux auteurs, les vétérans 11*13.' 
de la XXIl"* légion, contre-sens historique fondé sur 
une inscription dont je m'occuperai dans la troisième 
partie. 

Mais voici venir M. Girault, qui ne veut pas déprime- . »• i>» p«- 

' ^ ^ ^ ttndu camp a* 

abord que les légions de Fabius aient établi leurs ^'»ar wr u 
camps à Dijon , et qui les installe l'une et l'autre fois * cmtr'adt^(Z' 

- de M Gifdull 

pour passer l'hiver au milieu des glaces et des neiges * Daprès lês 
du Mont-Âfrique (2). Il les y envoie aussi jper fines dT\^^*^ 
JEduorum , leur appliquant de son chef ce que César ^*"* ***"*" 
dit de son propre voyage. Il les y place en observaticHi, 
comme sur le point lepltis élevé des confins des Lingons 



(1) His constitatis rébus » suis inopinantibus, quam maximis potest 
itineribus, Viennam pervenit. Ibi nactus recentem equitatum, quam 
multis ante diebus eo praemiserat, neque diurno neque nocturno iti- 
nere intermissOy per fines .£duûrum in Lingones contendit, ubi 
duffi legiones biemabant (GaU.,VII-9). 

(2) Le Mont-Afrique est le point culminant de la Gôte-d*0r du côté 
de D^on, qui est b&ti à Textrémité de ses dernières pentes orientales. 
Partagé, comme Tobserye M. Girault, entre les anciens diocèses de 
Langres et de Gh&lon, il parait.qu*il servait de limite aux Eduens et 
aux Lingons. 
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fA^ad^tSi' Di! ^^ ^ Eduens,* pour surveiller un réseau de routes 
iaï' liW*/' ^ n'existait pas encore, car des cinq villes dont il fait 
retentir les noms dans sa phrase , Âutun , Sens , Lan- 
• grès , Paris et Lyon , celle-ci n^était pas fondée ou 
n'était qu'un village , et Paris l'obscur chef-liéu d'une 
peuplade de troisième ordre (1). La route de Sens 
n'est plus dès-lors qu'une supposition sans aucun fon- 
dement. 

Le fait est qu'il existe >au sommet du Mont-Afrique,, 
à 9 ou 10 kilomètres de Dijon , une sorte de promon- 
toire dont les roches abruptes et très-élevées suppor- 
tent un petit plateau qui n'est accessible que d'un seul 
côté. Des pierres murales entassées jusqu'à la hauteur 
d'environ deux mètres sur autant de largeur achèvent 
d'isoler cette enceinte du reste de la montagne. C'est 
ce qu'on nomme encore aujourd'hui le Camp de César; 
et il faut observer que ce camp, situé entre les villages 
de Corcelles et de Flavignerot , qui étaient du diocèse 
de Châlon , se trouvait sur le territoire Eduen , et non 
sur celui des Lingons, première difficulté. M. Girault 
dit lui-même que cette esplanade n'a que 210 toises de 
longueur avec largeur proportionnée. C'est à peine les 
deux tiers de l'espace nécessaire pour deux légions ; 
mais ils ne s'inquiète pas pour si peu. Ceux qui ne 
pourront logerdans le camp coucheront dehors. N^ont- 
îls pas devant eux, vous répond M. Girault, une place 
où peuvent camper cent mille hommes? L'eau, qui 
manque dans cette enceinte, ne l'embarrasse pas davan- 
tage. N'y en a-t-il pas à mi-côte, et toute une armée ^ 

(t) Je relèverai à cette occasion une citation absolument fausse de» 
Commentaires de César par Legouz de Gerland, qui lui fait dire, 
p. 106, n.y qu'il existait déjà dans les Gaules cinq corporations de 
Nantes, entre autres celles de la Saône et de la Seine. Le conquérant 
parle seulement des blés qu'on transportait sur la première de ce» 
rivières (T"-l6, VII-90, VlH-i). 



♦p. W7, 
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ses valets , ses cheyaux et ses bétes de somme ont-ils 
rien de mieux à faire y en pays ennemi y qu'à se pro- 
mener du matin au soir pour aller boire ? 

Cet antiquaire finit cependant par une concession ; 
il accorde aux partisans du camp de Dijon que Fa- 
bius a pu descendre pendant Thiver au bas de la mon- 
tagne pour y chercher un climat plus doux.* C'était *id.,p.u4. 
bien la peine de tant disputer, M. Girault! Si tous cé- 
dez l'hiver. César ne vous reprend-il pas ses légions 
pour tout le reste de l'année, à moins de lui faire pas- 
ser une partie de l'été à Dijon même , comme vous l'a- 
vez imaginé ensuite dans vos Essais , où le grand ca- 
pitaine trace lui-même le camp qui devint le Castrum 
Divionense.^ Mais Q n'y a pas dans tous ses Commen- 
taires un seul mot qui concerne Dijon, ni de près ni de 
loin (1) ; et des trois passages qu'on a fait valoir pour 
soutenir cette origine Césarienne, il y en a deux qui 
ne prouvent rien , et le troisième lui est contraire. 

Reste le nom de Camp de César donné à cette partie 
du Mont-Afrique. Il est vtai que la solidité du rempart 
qui résiste depuis tant de siècles aux intempéries de 
cette haute région, et aux empiétements de la forêt qui 
couvre aujourd'hui tout le plateau , donne à croire que 
c'est une construction romaine Soit! comme poste 
d'observation ou conune lieu de refuge momentané , 
quand les Barbares ou les Bagaudes se répandaient 
dans la plaine , j'y consens; mais comme station mi- 
litaire de quelque durée pour deux légions , ou même 
pour une seule , je le nie ; et , quant au nom même de 
César, on a tellement abusé de sa notoriété universelle 
dans toutes les Gaules , qu'il ne prouve plus rien pour 
aucune localité. 



(1) Nous Terrons, dans la^leuxième partie, qu'on a été jusqu'à at- 
tribuer à César le texte d'une inscription dijonnaise. 



I 
• ! 
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Je ne sais même s'il est fort aacien dans celle-ci, car 
del ^uT^ong.] S.-Julien de Baleure parle en termes assez obscurs * 
p. 25. d'une ville de grande étendue qui aurait existé près 

de Flavignerot, sous le nom d^ Afrique, et qui me pa- 
rait n'être qu'une variante de notre camp. 
6. La voie Noo-seulemont les Mémoires du conquérant ne con- 
gri]^ ett an- tiennent pas la momdre mdication d un camp quelcon- 
tTil^Dijo^ que sur l'emplacement de Dijon, mais le tracé de la 
voie romaine de Ghâlon à Langres enlève à cette sup- 
position toute vraisemblance. Les savants Bourgui- 
gnons regardent cette voie comme une partie de celle 
< qu'Agrippa fit construire de Lyon aux bords du Rhin. 

On pourrait objecter que le trajet était certainement 
plus court par Besançon; mais Strabon , de qui nous 
tenons ce fait , dit , quelques lignes plus loin , qu'une 
autre voie, qui arrivait d'Italie parles Alpes Pennines, 
traversait le pays des Helvétiens et celui des Séquanes, 
pour atteindre Langres , où elle se partageait en deux 
routes , dirigées l'une vers l'Océan et l'autre vers le 
Rhin (1). Ce n'est donc que dans cette ville qu'elle 
rencontrait la voie d' Agrippa , et l'on peut tenir pour 
certain que leur embranchement ne se faisait pas à 
* La Fran- Besauçou, coffimc le soutient M. Clerc ,* puisque le 

che-Comté a,^^ . '*^.^, 

l'ép. rom. , p. géographe pousse jusqu a Langres pour revenu* sur le 
Rhin. 

Ce n'est guère qu'en 19 avant J.-C. , dans son 
deuxième gouvernement des Gaules (2) , que ce grand 
homme put les doter des quatre grandes voies qu'il 

iv! fub^filie.*''' fit rayonner autour de Lyon.* L'œuvre de la conquête, 

(1) . . .Et; Smxotiàvouç vtrcpOeaiç $i6iXob fopa opouç, xoi et; Ai^o- 
vtç. Atà Tc TovTwv cir^afA^co xa\ tici tov rtivov xoi Itti tov «xcîxvôv 
^to^ot op^iCovrat. (Strab., Uv. IV, sub fine.) 

(2) Boudot Tarchiviste recule à tort ce fait jusqu'à Tan 12 , qui est 
celui de la mort d* Agrippa à son retour H*0rient. .(Mém. de la Gom. 
d'Antiq. de la Gôte-d'Or, 183 i, p. 7.) 
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que les guerres civiles avaient laissée imparfaite , avait 
été reprise par lui en 37 , interrompue de nouveau , et 
définitivement terminée dix ans plus tard, par Auguste, 
dans la grande assemblée de Narbonne. * La voie d'A- caM^uV.uïî" 
grippa y en se dirigeant sur Langres (1), passait néces* ". Âm. Thi«r^ 
sairement par Ghâlon et par le département de la Côte- 
d'Or , qu'elle traversait pour ainsi dire avec la recti- 
tude d'une flèche. Les tronçons qui en subsistent ser- 
vent encore sur beaucoup de points de communications 
vicinales, depuis les environs de Beaune jusqu'au près 
de Til-Ghatel, où elle se confond définitivement avec la 
route actuelle de Langres à Dijon. Elle est tout-à-fait 
interrompue dans les 5 kilomètres qu'occupent les pro- 
menades et les abords de cette dernière ville ; mais sa 
direction et les vestiges qu'on en a reconnus dans le 
Parc et aux Allées-de-la-Retraite démontrent qu'elle 
passait à environ 600 mètres du mur oriental du Cas- 
trum. Or, quelque amour que les ingénieurs des routes 
romaines aient montré pour la ligne droite , je ne puis 
croire qu'ils seraient passés aussi près d'un camp per- 
manent sans se diriger sur le point même qu'occu- 
paient les légions ; et cela seul est à mes yeux une 
preuve qu'il n'existait alors à Dijon ni camp ni éta- 
blissement romain d'aucune sorte. 

Je n'admets point d'ailleurs l'origine militaire qu'on ^;J^J^^Î^ 
attribue à cette ville. Quand je considère la situation ninemiHtairt. 
du Gastrum sur une pente dont la déclivité primitive 
était bien plus prononcée qu'elle ne l'est aujourd'hui , 



(1) Bergier pense que ce fat par cette voie que Tibère fit son voyage 
célèbre par sa rapidité, pour aller récueillir les derniers soupirs de 
Drusus, an 9 ayant J.-G. Il s*est trompé. .Tibère, parti de Paviepour 
aller rejoindre son frère en toute bâte en Germanie , n'a pas fait cet 
immense détour. Il franchit les Alpes et le Rhin dans les pays qu'il 
venait à peine de soumettre à Tempire, dit. Val. Maxime (V-5), la 
Rhétie et la Vindélicie. 
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entourée des hauteurs remarquables du Creui-d'Enfery 
de Fontaine, de Talant, qui offraient à choisir des posi- 
tions beaucoup plus fortes et plus favorables à la sur- 
veillance générale du pays, je ne puis admettre qu'un 
chef romain ait préféré s'établir à leur pied. Il me 
semble encore qu'U aurait plutôt , dans tous les cas , 
assis son camp entre TOuche et le cours naturel du Su- 
zon, du côté de S.-Bénigne ou de la porte Guillaume, 
dont le plateau , encore isolé dans le plan d'Inselin , 
était défendu au midi par une pente abrupte au pied de 
laquelle coulait le ruisseau de la belle fontaine de Renne, 
qui se jetait alors dans la seconde de ces rivières , au- 
* ^i^^rl! dessus du Pont- à-Renault ou Pont-Arnault/ Ce n'est 
SFuïî^* eff ^^°^ point à des soldats que Dijon doit sa naissance ; 
mais quand ce village , né soit des défrichements cel- 
tiques antérieurs à la conquête , soit des villas gallo- 
romaines bâties par les opulents nautonniers de la 
Saône, après avoir grandi par la richesse du sol et de 
ses habitants , eut éprouvé les premières fureurs des 
Barbares , il s'entoura pour sa défense d'une ceinture 
militaire , et devint le Gastrum ou château-fort de Gré- 
goire de Tours. C'est ce que la suite de ces études 
achèvera de démontrer, indépendamment du nom cel- 
tique de Divio, que nous verrons BouUemier faire sur^ 
tout valoir contre l'origine romaine de Dijon. 



TBOXSXiBCE ÇUSSTIOBr. 

Peut-on supposer que Dgon {Dibio) soit le Vidubia ou le 
Filena dé la carte Théodosienne T 

I. Vwei ro- Surpris, comme l'avait été D'Anville/ de ne pas voir 

mainte gtê* a- t r tt j .^ i i» • 

boutiuaient à portée sur cette grande carte routière de lempire ro- 
^^iciairâu, maiu une ville dont on retrouvait les antiquités aussi 
Fpl? Gku'ie'p^ remarquables, il m'était venu dans la pensée que le nom 
de Dijon , Dibio , s'y cachait peut-être sous celui de Vi- 



3tS. 
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dubia , Tune des stations marquées entre Châlon-sur^ 
Saône et Langres. J'observais que cette yille, indubi-* 
tablement plus ancienne que la carte y s'était rattachée , 
non-seulement par ses faubourgs, à la voie d'Â- 
grippa (1) y mais encore aux cités d'Alise et d'Âutun y 
par des routes secondaires dont il existe des restes plus 
ou moins considérables. Elles formaient avec celles de 
la Saône un triple embranchement, qui se détachait à 
Dijon même de la grande .route de Trêves à Lyon. La 
Commission d'Antiquités de la Côte-d'Or préparé de- 
puis quelques années un travail d'ensemble sur toutes 
les voies romaines du département. Nous pouvons dire, 
en attendant cette importante publication y qu'une de 
ces routes, partant de Dijon, passait par Mâlain etMé- 
mont y d'où il parait qu'elle se dirigeait d'un côté vers 
Alise et de l'autre sur Âutun par Amay-le-Duc. On a 
encore trouvé aux environs de Chambœuf les vestiges 
d'un chemin .qui conduisait plus directement à la capi- 
tale Ëduenne , par Bligny-sur-Ouche et Thury , et dont 
faisait sans doute partie en fragment de route qui mon- 
tait du confluent de l'Ouche et du Suzon vers le camp 
de César (2). C'est , suivant toute probabilité , celle que 
prit Constantin quant il vint de Trêves consoler cette .«. Routetw- 
grande cité. Du moms la description qu bumène tait tanttn de Trê- 
du pays âpre et sauvage que le prince rencontra quand 
il eut dépassé l'embranchement des deux routes de la 
Belgique (3) convient encore mieux à cette partie de 
la Côte-d'Or groupée autour du Mont- Afrique. 

(1) C'est ce que prouvent les restes de monumeiits trouTés aux Al- 
léès-de-la- Retraite , près de Tancien jardin botanique , etc. Yoyei la 
3« partie. 

(S) C*est ce que dit Gourtépée, t. 2, p. 277, nouT. édit. Voy^x 
M. Girault, dans les Mém. de TAcad. de Dijon, 1819, p. iU, citant 
les Monuments d'antiquité inédits de Grivaud de la Vincelle, U !•', 
p. 250. Les restes .de Toie romaine reconnus à Thury sont portés sur 
les grandes cartes du département de la Gdte-d'Or. 

(3) Vidisti enim non ut per agros aliarura urbium omnia fer« 
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Le mot flexm conyient parfaitement au coude qui 
formait de Dijon à Mémont l'embranchement de la 
route de Langres venant de Belgique, avec celle d'Alise 
qui ramenait dans ce pays par Troyes et Châlons-sur- 
Mame. D'Anville, abusé dans le principe par les ren- 
» Édairciss. seiguemeuts erronés de M. Thomassîn , * avait cru re- 

géograph. sur *-' ' , 

Pane. Gaule, p. connaître ce flexm dans le coude formé par la voie 
imaginaire qu'il dirigeait de Nuits sur Autun par Cussy- 
♦ id..p.4oi. la-Colonne.* Courtépée voulait , de son côté, que Cons- 
tantin fût descendu jusqu'à Villy-le-Moutier pour 

./ \\K' P- prendre la voie de Besancon à Autun.* Ni l'un ni l'autre 

«3, et t. 2, p. * " . 

277, n. éd. n avaient fait attention à cet embranchement exigé par 
le mot retrorsum, de deux routes venant de la Belgi- 
que , le chemin par lequel arrivait l'empereur ne pou-^ 
vaut être, en vérité, celui qu'Eumène indique comme 
retournant dans ce pays. L'orateur gaulois n'avait 
pas l'ingénuité de M.' de La Palisse, et cet embranche- 
ment, n'existant pas plus à Villy qu'à Nuits, ne 
peut désigner que Dijon ou Mémont, suivant qu'on 
préférera la voie directe du Mont-Afrique ou le détour 
par Mâlain. 

La manière dont l'abbé Fyot avait reproduit l'ins- 
cription des Ferrarii de Dijon fortifiait d'un autre côté 
ma conjecture , car la variante Dïbienses qu'il substi- 
tuait à Dibionenses donnait pour nom local Dibiutn 
ou Dibia, encore plus rapproché de Vidubia. Mais les 
distances marquées de cette station à Til-Châtel et à 
Châlon différaient tellement de celles qui se rapportent 

culta sed statim ab eo flexu, è quo retrorsum yia ducit in Bel-' 

gicam, vasta omnia, înculta, squalentia , muta, tenebrosa; etiam 
militaris via sit cunfragosa, et alternis montibus ardua atque praeceps, 
ut vix semiplena carpenta interdum vacua transmittat.... Quo magis 
imp. pietati tus gratlas agimus, qui cum scires itinerum regionum 
nostrarum aditum atque adspectum tam fœdum tamque asperum, 
tamen illo deflectere.... dignatus es (Panegyr. Flav. nomine Constan- 
tino dict. 7)4 
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à Dijon j que je tournai brusquement le dos au mirage 
que me présentaient ces noms. 

J'appris quelque temps après qu'un de mes hono- if^^f^lTs^^ 
râbles collègues ^ M. Rossignol , avait eu la même peu- ^^H^^^^^"^ 
sée que moi ; mais il y avait été amené par un autre **»***'• 
chemin. Une colonne milliaire fort connue depuis le 
siècle dernier , celle de Sacquenay y trouvée près de la 
voie romaine qui copduisait de Langres àMirebeau (1), 
porte pour indication : AND. M. P. XXII; c'est à dire : 
D'Andematunnum (Langres) ^ 22 mille pas. Ces milles 
officiellement inscrits sur une route qui , d'après Am- 
mien Marcellin et la carte Théodosienne , devait être 
mesurée en lieues gauloises y n'étaient pas une chose 
sans exemple ^ et D' Anville l'avait remarqué au sujet 
de cette colonne même;* mais il ne s'était point arrêté i^^cS^art! 
à cette difficulté , non plus qu'au chiffre XXVIII porté t^^- 
sur cette carte^ à^Andematunnum à Tile ou Til-Châtel, 
et qui n'est possible qu'en milles romains. C'est ce que 
M. Rossignol vérifia de nouveau , en prenant pour 
échelle les 22 miUes certains de Langres à Sacquenay.. 
U semblait dès-lors évident , quoique D' Anville n'eût 
pas voulu le croire y que l'auteur de la carte y par dis- ^ 
traction ou par toute autre cause , avait employé ici 
des milles pour des lieues, changement de mesure qui 
amenait Vidubia tout près de Dijon. Cette vérification 
me rendit quelque espérance, et je repris l'étude de 
cette question. 

Une malheureuse lacune dans l'Itinéraire d'Antonin 
nous enlève précisément la route de Chalon-sur-Saône 
à Trêves (2) , dont celle de Langres faisait partie , et 
nous ne possédons aucun document avec lequel nous 

(1) Elle est aujourd'hui placée au pied du grand escalier des Ar- 
chives départementales, à Dijon. 

(2) Item a CaviUono Treveros (Itiner., édit. de WesscUng, 

p. 363, avec cette note :.Periit totura hoc iter). 
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puissions confronter ce petit coin de la carte Théodo^ 
sienne. C'est donc à cette œuvre même qu'il faut arra* 
chérie secret de ses fautes ; voyons si nous y réussirons 
dans cette circonstance. 

uJiitJ?'*^2 Une note écrite sur la carie auprès du nom de Lyon, 
w '^z * ww ^^P^^ Gaïliarum , nous prévient d'abord que les routes 

Si«J**T^3r ^^^ Gaules jusqu'à cette ville ont été mesurées en 

wM»9TmaiM, licucs gauloiscs, Vi&qm hic legas. On lit pareillement 
dans Ammien AI arcellin que , les Gaules proprement 
dites commençant au confluent de la Saône et du 
Rhône , les distances se mesurent, à partir de ce point, 
non plus par milles mais par lieues (1). Ce sont donc 
des lieues que doivent exprimer les chiffres marqués 
sur la route deLangres à Chalon-sur-Saône* La carte 
n'indique entre ces deux villes que deux stations avec 
les nombres que voici : De Langres à Filma, XXYIIL 
~ De Filena à Vidubia, XIX. — De Vidubia à Châ- 

ea;e^rVtîlo°>XX(Total,67).^ 

de ce TOI. On voit daus l'Itinéraire d'Antonin la lieue gauloise 

comptée partout pour un mille et demi romain , ou 
1 ,500 pas , comme le disent Ammien Marcellin et Jor- 
nandès (2). Le .mille romain était évalué par D' An- 
ville à 756 toises, ou 1,473 mètres; ce qui faisait pour 

GaJi.,Txin" la lieue 1,134 toises* ou 2,210 mètres 206 mm. 

rrIp.T?nc?*d! Gosscliu, Malte-Bruu, et M. Walckenaër, qui donne 

xuy: ^' ^' ^* cette seconde évaluation pour vérifiée,** portent le mille 



(1) Qai locus exordium est Gaïliarum. Exindeque non millenis pas^ 
sibus, sed leugis itinera metiuntur (XV-11, édit. Nisard ). 

(2) Quarto lenga signabatur et décima , id est unum et viginti mil" 
lia passuum (Amm. XVI-12, id. ). Leuga autem Gallica mille et 
quingentorum passuum quantitote metitur (De reb. Getic. 36). Rome 
de risle, auteur d'im traité de Métrologie ancienne, et Tanglais 
Paneton ont prétendu que la lieue gauloise étoit composée d'un mille 
et demi gaulois et non romain ; mais Jornandès, qui écrivait en Italie, 
parle certoinement de 1,500 pas romains. Voyez encore D*Anyille, 
Not. de Gaul. p. xij et xtJ. 



* Not. des 
Gaul., art. Tih 
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romain à 760 toises 7 pouces , ou 1,481 mètres 474 
mm>, et par conséquent la lieue à 1,140 toises 10 
pouces, ou 2,222 mètres 210 mm. C'est une diffé- 
rence de 12 mètres entre la lieue de D'An ville et celle 
des savants de notre siècle. Ces derniers résultats 
n'ont peut-être pas davantage une exactitude mathé- 
matique incontestable , mais ils sont conformes , à très- 
peu de chose près, aux données géographiques les 
plus certaines , et notamment à la distance de 22 milles 
inscrite sur la colonne de Sacquenay (1). 

Les 67 lieues de la carte répondent donc à 149 ki- 
lomètres moins une fraction insignifiante. La distance, 
prise au compas sur les cartes de l'Etat-Major de la 
guerre , n'est que de 64 kilomètres et demi de Lan- 
gres à Dijon,et de 64 de Dijon à Châlon; total 128 1/2, 
ou 66,000 toises, comme l'avait dit D'Anville.* Quoi-^ 
que les routes romaines s'écartassent le tnoins possible «* viàûbia 
de la ligne droite , il y a toujours dans les œuvres de 
l'homme, même en pays de plaine, un excédant de lon- 
gueur dont il faut tenir compte. Ainsi, la voie d'Âgrippa 
formait entre Châlon et Dijon un long angle obtus 
dont le sommet se trouvait au passage de la Dheuue et 
du Meuzin, près de Chevigny-en-Vallière, sur la li- 
mite des deux départements. Son parcours total jus- 
qu'à Langres différait donc peu de celui que comporte 
la route actuelle, que les grandes messageries comptent 
pour 134 kilomètres. Les chiffres de la carte pris pour 
des lieues gauloises présentent ainsi un excédant 
d'une quinzaine de kilomètres, ou d'un O"*, ce qui n'est 
pas absolument inadmissible (2). En mille romains au 
contraire , il y aurait un énorme déficit , les 67 ne fai- 

(1) La carte de TEtat-Major donne en ligne droite 31 kil. 1/4 de 
Langres à Sacquenay, et les 22 milles en font 32,592. 

(2) Les distances légales prises dans les statistiques des trois dé* 
parlements donnent environ 150 kilomètres de Langres à ChMon , 
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sant que 99 kilomètres et un quart , c'est-à-dire 29 de 
moins que la ligne droite. Nous ayons donc un second 
motif pour présumer que l'auteur de la carte a réelle- 
ment compté par lieues gauloises de Langres à Châ- 
lon. ' 

h>M« ta^ouHl ^'^ ^^ ^^* *^°^^ 9 ®®^ ^^"^ stations se trouveront : 
Fiiena ttmbe à Filma à 28 lieucs de Lanffres ou 62 kilomètres un 
bia oom«pon<i quart , c est-a-dire tout près de Dijon, ou a Dijon 
* *' même , la carte Théodosienne négligeant les fractions } 

Vidubia à Ï9 lieues de Fiiena, ou42kilom. un quart, 
qui nous conduisent sur la voie d' Agrippa , près de 
Chevigny-en-Valière , au sommet même de Tangle que 
t« wStidiîïir j'*^ signalé.*. Ce village n'est éloigné de Châlon que de 
lurae, 24 kilom. en ligne droite , qui ne peuvent représenter 

les 20 lieues gauloises indiquées entre cette ville et Vi- 
dubia , car celles-ci en font 44 et demi, et aboutissent 
à S.-Bemard près de Citeaux. Mais si nous répartissons 
cet excédant que nous avons déjà reconnu sur le chiffre 
total entre les deux étapes de Châlon à Fiiena , nous 
tombons, en leur faisant subir une réduction proportion- 
nelle, sur Villy-le-Brûlé , conunune de ViUy-le Mou- 
tier , c^est-à-dire sur le point ou se croisent encore au- 
jourd'hui les voies romaines de Châlon à Langres et 
d'Âutnn à Besançon. Les deux Villy formaient jadis 
un endroit considérable, et Courtépée y signale des 
♦T,a.p,4«r, restes d'antiquités. * C'est, à fort peu de dioseprès, 
la moitié du chemin de Dijon à Châlon en ligne droite, 
et y si nous prenons pour échelle les 68 kilomètres que 
les voitures publiques comptait entre ces àewL villes , 
nous aurons, proportionnellement aux chiffres XIX et 
XX de la Carte Théodosienne, d'un c6lé 33 kilcmiètres 
ou XV lieues gauloises, et de l'autre 35 ou XVI lieues. 



j«slMM«l W «tee M«rib« qM tas CI lîews de 1» Curie: nù c'est 
«n fur iMcard. 
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Ce résultat ofifrail le double avantage d'être tout sim- 
plement conforme , sauf quelques kilomètres de diffé- 
rence , au texte de cette carte interprété comme il doit 
rétre en lieues gauloises , et de placer les deux stations 
qu'elle indique sur les deux croisements de la voie 
Agrippine avec les routes d'Autun à Besançon et de 
Dijon à Alise. C'étaient, sans contredit, les deux points 
les plus importants du trajet de Langres à Cbâlon. 
Quant aux 15 kilom. d'excédant sur un total de 134, 
nous verrons tout-à-l'heure que D'Anville ne s'est pas 
arrêté devant une disproportion beaucoup plus forte. 
Cette manière d'établir la routé de Cbâlon à Langres 
n'aurait donc contre elle que la dissemblance des noms 
de Fikna et de Dibio, qui ferait demander si le Dijon 
gallo-romain portait deux noms différents , cbose que 
rien n'avait fait soupçonner jusqu'ici. On pourrait ré- 
pondre que la Carte Théodosienne présente un assez 
grand nombre de noms tout aussi défigurés; que, dans 
l'état actuel de son unique manuscrit, la leçon Filena, 
qu'on lisait d'abord Filem ou File, n'offrait peut-être 
pas une bien grande certitude , et qu'en y regardant 
de plus près on arriverait peut-être à une forme plus 
rapprochée de Dibio. Mais la ressemblance du nom de ' 
File, comme lisait D'Anville, avec celui de Tile ou 
Tile - Castrum , que portait au moyen-âge Til-Châtel 
ou Tréchâteau, entre Dijon et Langres, lui parut si 
convaincante, qu'il y plaça cette station à priori, et 
malgré l'énorme différence qu'il reconnaissait lui- 
même* entre les 28 lieues du texte et la distance réelle * ^ot. des 
de 21 ou 22,000 toises qui n'en font que 19 (42 kilom. 
1/4). C'est précisément, remarque-t-il , la valeur de 
28 milles romains; et il pense néanmoins , en ren- 
voyant à l'article de Vidubia , que cette distance a été 
mesurée en lieues gauloises , parce qu'il serait bizarre 
qu'elles fussent comptées diversement sur une même 
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*«iwî«^TÎ route. Calculant qu'il y a en effet, conformément aux 

fwnavm 0t le chifiPres de la carte , 39 lieues de Til-Châtel à Châ- 

iê vidubia. Ion , et prenant avec le compas la moitié de cette 

distance, il tombe à S. -Bernard près de Cîteaux, que 

traverse la voie romaine , et y place , au passage de la 

Vouge, Vidubia, dont il soupçonne que le nomvé- 

caid %ttWa* ^^^^^^ ^t*^* Vidugia. * Il rectifiait ainsi une erreur 
qu'il avait commise vingt-ans auparavant , quand il 
transportait cette station à une lieue de sa véritable 
voie , à Nuits , et faisait en conséquence subir un pre- 

fé^Jf^m'. ^^^^ changement à son nom , qu'il lisait Nidubia. * 
Cette correction malheureuse prouve combien il faut 
se défier de ces ressemblances dont on abuse si sou- 
vent (1), et peut même nous mettre en garde contre 
l'identité de Filena et de Tile, généralement adoptée 
depuis D'An ville. Les fautes des maîtres sont long' 
temps contagieuses , et celle de Nuits est encore re- 
produite sur une carte de la République des EduenSr 
^admise avec trop de facilité dans les Mémoires de la 

r*i°Jf^ï*2*** société Eduenne. * 

Carte de J.Ros- 

° ♦** Gé doc calcul de D'Anville, adopté par M, Walckenaër,** 

des GaX/t. 3,' sur Ics 39 Ucucs gauloises (86 kilom. 1/2 ) qui séparent 
^' Filena de Châlon , était du reste au-dessous de la vé- 

rité , car le compas donne de Til-Châtel à S. -Bernard 
42 kilom. 1/2, et de S.-Bernard à Châlon 45 1/2, total 
88 en ligne droite. Je ne sais pourquoi notre savant con- 
temporain et M. Lapie , en fixant d'ailleurs , comme 

D'Anville , Filena à Til-Châtel , ont préféré pour Vidu- 
* ibw- bia le premier Villebichot au-dessous de Saint-Bernard,* 
AnV ^de Fr*' ^^ ^® secoud Vosuc , près de Nuits, ** l'un et l'autre éloi- 
1850. p. 3oi! gnés de plusieurs kUomètres de la voie romaine. 

A ces quatre opinions sur la position de cette 

(1) D*AnTille dit lui-même, dans ces Eclaircissements, p. 288 : « La 
ressemblance de nom destituée d'autre preuve est une faible con- 
jecture pour découvrir la position d*un lieu ancien. » 
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étape (1) il faut joindre celle de Gourtépée, qui, 
sans se préoccuper de Filena, ni de milles romains ou 
de lieues gauloises , a placé Vidubia tout bonnement à 
Villy-le-Moutier , comme point d'intersection des deux 
grandes voies Eduennes. Il semble y avoir été déter- 
miné par Fétymologie de Via Dubia, * qu'on a fait 
valoir récemment, et qui me semble puérile, car je ne j^* ^ ^» ^• 
vois rien de douteux dans des routes qui se croisent à 
angles droits (2). Le latin d'ailleurs a des mots bien 
connus pour désigner ces embranchements : bivium, 
qiuidrivium , etc. L'opinion de Courtépée a été récem- 
ment soutenue par M. Duret de Nuits , contre M. Eloi 
Johanneau, qui s'était prononcé pour le S.-Bemard de 
D'An ville (3). Le premier raisonnait d'après la suppo- 
. sition que Constantin a pris , pour se rendre à Autun , 
la route qui venait de Besançon , et qui ne passait pas à 
Saint-Bernard , mais près de Villy. Cette supposition 
tombe devant le texte d'Eumènes que j'ai cité plus 
haut. M. Eloi Johanneau se défend avec des étymolo- 
gies grecques. J'aurai l'occasion, dans la deuxième 
partie, de dire combien ces étymologies me semblent ri- 
dicules pour d'obscurs villages de l'intérieur des Gaules. 
Mais celle de Vidubia, ruia ti^ta ( pour ncptoç), chemin 
marécageux ( et non chemin du m^arais , comme tra- 
duit M. Johanneau), l'est d'autant plus dans cette 
circonstance , que, d'après les personnes qui connais- 
sent les lieux , Saint-Bernard est sur un plateau sec 

(i) Je n'ai yu nulle part celle qui se rapportait à Vougeot, et que 
M. Johanneau combat également. 

(2) On a appuyé cette étymologie sur une autre . celle de Viœ duœ 
pour Vidyliacurrij nom donné à Villy par quelques actes du moyen- 
âge. C'est plus raisonnable, mais encore plus étrange philologique- 
ment parlant. M. Johanneau a répondu à ces étymologies par celle 

de o^oç uXjo , le chemin du bois. Au moins fallait-il écrire o^o; vXmç! 

(3) Lettres manuscrites soumises au jugement de l'Académie de 

I Dijon. 



— 54 — 

et plus élevé que le reste de la plaine. M. Rossignol a 
d'ailleurs prouvé,* par les pièces qu'il a entre les 
«Séances de maius aux Ârchives, que Saint-Bernard n'est aucu- 
jon. * * *" nement une dénomination moderne -appliquée à une 
localité ancienne , puisque c'est un village fondé en 
1608, par les moines de Giteaux , qui appelèrent des 
colons lorrains pour défricher le sol. 
Mais la question n'est pas dans des arguties étymolo- 
7. Avec Uê giques: elle est dans les cbifPres et dans la mesure em- 
FUcnrS^à ployée par l'auteur de la carte. Nous l'avons examinée 
yidûwt''mo^i en lieues gauloises , qui nous ont donné un résultat à 
à K»wy. peu pi^g satisfaisant, et auquel on se serait sans doute 

arrêté , si D'Anville n'eût entraîné les savants par la 
ressemblance des noms de Til-Châlel et de File. Mais 
cette opinion n'est soutenable , je ne crains pas de le 
dire , qu'en substituant les milles romains aux lieues 
gauloises , par la double raison que la distance réelle 
entre Til-Châtel et Langres exclut celle-ci , et s'accorde 
précisément avec ceux-là , * étrange basard qui nous 
* Voyez la douue ontrc ces stations 40 kilom. et demi en ligne 
cê'toi?***^*** droite, ou la valeur de 28 milles romains (un peu 
moins de 42). D'un autre côté , si nous prenons encore 
pour des milles le cbififre coté eptre Châlon et Vidubia, 
ils nous conduisent à 30 kilomèt. de cette ville, c'est-à- 
dire tout près de Villy. Vidubia se retrouve donc en- 
core de cette manière à l'embrancbement des deux voies, 
mais avec cette différence, que, cette fois, c'est en nous 
attachant au chiffre même de la carte , tandis que dans 
la précédente nous avons été obligés de prendre un 
terme moyen , en rabattant de part et d'autre quelques 
lieues. Les deux extrémités de la ligne étant ainsi véri- 
fiées , il n'est plus possible d'accuser le géographe ro- 
main d'avoir mêlé ici des mesures différentes. Le ha- 
sard veut qu'on puisse choisir des lieues ou des milles; 
mais c'est entièrement l'un ou l'autre. • 
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Ce choix nous est parfaiteraent permis y car on voit 
dans ritinéraire d^Autun, et sur les colonnes mil- 
liaires de Sacquenay , de Mandeure , etc. j que le chan- 
gement de mesores indiqué sur la carte et par Am-^ 
mien Marcellin i^'avait rien d'absolu. Une grande 
partie des routes gauloises sont mesurées en milles 
dans ce livre d'étapes , et quelques-unes de Tune et 
Tautre manière à la fois (1) , entre autres celle de Lyon 
à Châlon , dont la nôtre était le prolongement du côté 
de Trêves , et qui est toute brouillée sur la Carte Théo- 
dosienne. La l'' station , à partir de Lyon , Asa Pau- 
Uni, y est oubliée, et les deux suivantes, Lunna et Ma- 
tisco (Mâcon) , me paraissent , malgré Topinion con- 
traire de D'Anville , positivement marquées en milles 
romains (2). M. Walckenaër a fort bien démontré 
comment l'emploi simultané de ces deux mesures 
dans les itinéraires impériaux devait amener de fré- 
quentes méprises sur les cartes routières qui les co- 
piaient et n'en voulaient conserver qu'une seule (3). 



(1) Gomme dans rinscription da musée d'Autnn : AVTESSIODVRO' 
etc. 

(2) Lltin. d*Aiit. donne de Lyon k-^Asa Paulinif M. P. XV— Leug. X. 

puis — à Lunna, M. P. XV— L.X àMatiscone, M. P. XV — L.X., 

et la Carte Théodosienne , de Lyon à 

puis — à Ludna — XVI à Matiscone — XIV. 

(3) Voyez Tintrod. à TAnalyse géog. des Itinér. anc. des Gaules, 
au t. ni de la Géographie ancienne des Gaules, p. xl?ij.' M. de 
Ganmont, dans son Cours d^antiquités monum., t. II, p. S8, 
Ta même jusqu'à dire, en soulignant toute cette phrase, que la 
lieue gauloise était désignée tantôt sous le nom de lieue, tantôt sons 
celui de mille , et que &ouTent le mot millia n'indique point de 
milles romains, mais des lieues gauloises, lorsqu'il s'applique à la 
partie des Gaules où cette mesure était usitée. — Il fait cependant , 
p. 105 , sur les colonnes milliaires , cette remarque fort importante , 
que tontes celles qui ont été érigées antérieurement au 3« siècle 
portent indication des distances en milles , et que celles qui sont 
d'une date plus récente , à partir de Septime Sévère , marquent au 
contraire des lieues gauloises , leugœ. 



— .36 — 

La ressemblance plus ou moins grande de deux noms 
voisins a dû encore faire oublier l'un des deux au co- 
piste y surtout si les distances étaient pareilles , et je 
soupçonne fort que c'est ce qui est arrivé sur notre 
Diîiw^rrtw route , mesurée en milles romains entre Vidubia et Fi- 
Ca^*e ^^ ^ ^®°^' ^^ ^^*'® °® porte pour cette étape que le nombre 
una •/ Vidubia. XIX, OU un pcu pi US dc 28 kilomètres, lesquels , en 
tenant compte de la différence naturelle entre une route 
quelconque et la ligne droite , nous arrêtent tout près 
de Dijon (i). Or, nous retrouvons de cette ville à Vi- 
dubia justement la même distance qu'entre cette sta- 
tion et Châlon, 32 kilomètres, pour lesquels la carte 
nous a donné le chiffre XX. Ce nombre laisse de cha- 
que côté de Villy un déficit de 2 à 3 kilomètres , car 
40 milles romains n'en font que 59 et un quart, au lieu 
de 64;^ aussi est-il possible que les chiffres primitifs 
aient été XXI ou XXII. C'est dans tous les cas un défi- 
cit deux fois moindre que l'excédant donné par les 
lieues, et il disparaît même sur la totalité du trajet, 
car ces 40 milles ajoutés aux étapes de Filena et de Di- 
jon (XXVIII et XK) , en font 87 , ou plus que l'équi- 
valant des 128 kilomètres de Langres à Châlon. 

Tout se réunit donc, et la similitude des nombres et 
le rapport des deux noms , pour nous persuader non 
pas que Dibio soit Vidubia , conune nous l'avions 
pensé d'abord , mais que ces deux stations ont été con- 
fondues par le copiste. Je rétablirais donc cette route' 
de la manière suivante : 

De Langres à Filena — XXVffl. — C'est Til-Châtel. 

— à Dibio (station omise) — XIX. — C'est Dijon. 

— àVidubia— XX (ouXXl).— C'est ViUy-le-Brûlé. 

— «^ Châlon. — XX ( ou XXI \ 

'%• Ia tli$tance en liçne droite est de ti kilomètres. 
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Ou , si l'on veut s'en tenir aux lieues gauloises an- 
noncées par la carte , nous aurons : 

De Langres à FUena — XXVIII. — C'est Dijon. 

— à Vidubia— XK (ou XV).— C'est ViUy-le-Brûlé. 

— à Châlon — XX (ou XVI). 

Le lecteur choisira la rectification qui lui paraîtra 
la plus Traisemblable; mais il est indubitable pour moi 
que Filena est Dijon , ou que le copiste a oublié la sta- 
tion de Dibio , ce qui me paraît plus probable , cette 
ville étant bien éloignée de Langres pour une seule 
étape. Mais l'une ou l'autre explication me semblera 
toujours préférable au procédé violent de D'Anville, 
qui sur 28 lieues en supprime 9 , c'est-à-dire un tiers 
de la distance de Langres à Filena. 

Passons à la 2' partie de cette étude , sans nous ar- 
rêter à la vieille supposition que Dijon ait pu être le 
Didatium de Ptolémée. Belleforest en avait fait ju^ice 
d'un seul mot , * en observant que cette ville était chez j*^^^"*^»'**" 
les SéquaneSy de l'autre côté de la Saône. 



DEUXIEME PARTIE. 



Origine de X^on d'aprèf lef étymologistes modemes. 



INSCRIPTIONS QUI CONSTATENT LE VÉRITABLE NOM 
DU DIJON ROMAIN. 



1. Variantes II est saos doutc naturel, avant de discuter l'étymo- 
de Diiw dam logic dc ce nom , d'en fixer la véritable forme et l'au- 
é^ta. "*"***** thentîcité. C'est une chose que n'ont pas rendue facile 
les variantes de nos auteurs et la double incurie de nos 
premiers antiquaires , les uns ayant laissé perdre ou 
périr une précieuse inscription, qui était pour ainsi 
dire l'acte de naissance de leur ville , les autres l'ayant 
transcrite ou vérifiée avec si peu de soin , qu'il est im- 
possible aujourd'hui de s'assurer de son véritable texte, 
et même s'il n'en existait qu'une ou bien deux , pré- 
sentant l'une et l'autre le nom de Dibionenses. 

Grégoire de Tours emploie L'adjectif pour désigner 
Dijon , Divionense Castrum ou Divionensis loctAS. Mais 
on voit par deux passages de son Histoire que le nom 
local était, de son temps, Divione ou Divionum (1). 
Nulle part il n'a écrit Divio. Cette forme, définitivement 
adoptée par la suite , ne se présente qu'après lui , dans 
Frédégaire , et d'une manière douteuse, par l'accusatif 
• Epitom.78. Divionem , * qui peut se rapporter aussi bien au nomi- 
'^"' natif Divion des Actes complets de S. Bénigne et de la 

(1) Ad castrum cui Divione (sic) nomen est (Hist. n-32). Tune 
et Lugdunum, Biturix, Gavillonum atque Diyionum ab hac infirnii- 
tate valdè depopulatse sunt (Hist. IV-31). 
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3* Vie de S. Irénée.* Dans le Martyrologe de Bède, en : Boiund.. 
tête du 2" volume BoUandiste de Mars, on lit : in Cas- ^""^ 
tro Diveon. Aucun document que je connaisse , his- 
toire y charte ou légende, n'offre à la place du Y le B 
de l'inscription dont je vais parler (1). 

Dans les fouilles que Ton commença en 1581 pour d^^p^îîîîS'm^ 
bâtir le Collège des Godrans , aujourd'hui l'Ecole-de- i>ioncnse8. Pre- 

rv. 11 lâiif il •^ mtére confunon 

Droit , et auxquelles on dut la découverte des premières f^^^^ p»»* ^»- 
antiquités dijonnaises , on trouva une inscription vo- 
tive à la Fortune qui ramène, pour l'heureux retour 
d'un Flavius, dont le surnom se lisait Vœer, Fêter ou 
Vêtus. J. Richard, qui s'occupa le premier de cette dé- 
couverte,*confondit, suivant Legouz-de-Gerland,** cette vioV^folio ^2' 
inscription avec celle d'un intendant nommé Garan- "*îî*i;. .^ 

r ** Dissert., p. 

tillus , et, réunissant le commencement de l'une avec *«6- 
la fin de la seconde , induisit en erreur Gruter et Gué- 
nebauld , qui répétèrent d'après lui le texte que voici : 

I. 0. M. ET 

FORTVNiE REDVCl 

PRO SALVTE ITV ET 

REDITV FL. TIB 

VETERIS 

N 
CARANTILLVS SERV 
ACTOR EX VOTO 
POSVIT. 
V. S. L. M. (2) 

Cette seconde inscription , à laquelle appartenait le 
nom de Carantillus, n'est point celle qui existe encore 

(1) Le français du moyen-âge disait Digiun , DyjoHy Divjon, Di^ 
gon, et Divion, Voyez Fyot, p. 19 ; Gourtépée, t. II, p. 25, n. édit.; 
les Ghroniq. de S. Denis , IM7 , etc. ; Gorrozet, Catalogue des Villes 
et Cités assises es Trois Gaules, 1^40, foi. 11 ; Heures de Thielmann 
Herver, 1499, fin; Belleforest, Cosmogr. p. 283. 

(2) Gruter, p. VIII-2, avec cette note: Divione, invetusto lapide 
in Colossi modum. — Guéneb. Le Réveil de Chyndonax , p. 87. Les 
initialesdeladernière ligne signifient : Votum Suivit Lubens Merito, 
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à Gouternon (1) , et qui difiEere beaucoup de cette fin y 
que Legouz rapporte sans donner nulle part le com- 
mencement. L'inscription entière est aujourd'hui per- 
due comme la première et celle des Lapidarii dont je 
parlerai tout-à-Fheure. 

Mais Reinesius , a qui Langermann , continue Le- 
gôuz-de-Gerland, avait communiqué le véritable texte, 
qu'il tenait du conseiller De La Mare, le publia en 1682 
dans son Recueil , tel que Legouz l'a reproduit lui- 
même dans sa Dissertation. 

I. 0. M. 

ET FORTVNiE REDVCI PRO 
SALVTE ITV ar REDITY 
*Lec.FLAvI. , Tffi. FLV * VETERIS PATRONO 

OPTIMO ARM POSVERUNT FABRl 

FaiRARI DIBIONENSES 

CLIENTES 

S. L. M. 

L. D. D. P. A. (2) 

3. Deuxième Qu dcvrait donc croire à l'authenticité de ce dernier 

confusion fat te . , 

par moi» et tcxtc ( quoique Fr. Baudot,* trente ans après," et de nos 
^cripti^Ù jours, M. Girault** et M. Jos. Bard*** aient encore 
*voy?Lettr., copié la fdutc dc Richard), si cette inscription ne 
^'** voy. Es- se trouvait citée d'une troisième et quatrième ma- 
saisjur Dijon, jjières par deux auteurs contemporains de Reinesius, 
«VrabCp^ia: Valois et Fyot. Le premier , dont la Notitia Galliarum 
parut sept ans avant le Syntagma , dit que ce marbre 

(1) Elle est ainsi conçue : Sentrus Secularis filius sibi vivi fecit 
monimentum et Cassiope uxori Carantillo filio (Legouz, pi. XIU). 
Fr. Baudot lisait Aet (Actori) au lieu de filio. 

(2) Reinesius, Syntagma , p. 234; Legouz, pi. XXXIT. Son texte 
porte Langeroh par erreur au lieu de Langermann, p. 166 et 168. 
Les lettres S. L. M. signifiant ici : Soluto Libero Munere; mais celles 
de la dernière ligne n*ont pas un sens très-certain. D'après le Dic- 
tionnaire de Goletius, Notœ et Siglœ, etc.^ Venise, 1785, on lirait : 
Locus Datus Decreto Publico Araricorum, Legouz entendi^it : Pu- 
hlicœ Auctoritatis, 
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portait Fabri Ferrarii Divione Consistentes. * Le se- ^ Art. Ditio. 
condy qui publia sa Dissertation à Dijon même en 1696^ 
et qui s'exprime comme un homme qui a vu Tinscrip- 
tion de ses propres yeux , la rapporte ainsi : flabiœ 
genti Favri Dibienses , * variante fort remarquable que * Diwert., p. 
j'ai déjà citée. Enfin , D'Anville dit nettement qu'il y 
ayait deux inscriptions, faisant mention l'une et l'autre 
des ouvriers en fer établis à Dijon , Dibionemes et Dt- 
bione Consistentes. * Voilà donc cinq versions diffé- • Not. dci 

M . % 4 f «15 • Gaul., art. Di- 

rentes et qu on ne peut vérifier , puisque ces mpnu- bio. 
ments sont perdus comme celui dont je vais parler» 
N'y a-t-il pas de quoi torturer les Saumaises , et à plus 
forte raison ceux qui ne peuvent prétendre à ce titre? 
Je crois qu'on peut , sans trop de témérité, accuser 
d'erreur Valois et D'Anville, qui auront été, l'un abusé 
par quelque correspondant inattentif, l'autre embar^ 
rassé par les textes divers qu'il avait sous les yeiix. 
Le fait est qu'on reconnaît aisément qu'il a existé , 
comme le prétend encore Legouz-de^Gerland , * une * p- *««- 
seconde confusion entre l'inscription des Ferrarii de 
Tib. Flavius Vêtus , et celle des Lapidarii , adressée 
pareillement à la Fortune pour l'heureux retour d'un 
autre membre de la même famille. Voici cette 3* ins- 
cription trouvée au même endroit que les deux autres, 
et que Guénebauld avait , cette fois , bien distinguée 
de la précédente. * * rct. de 

*■ Chynd., p. 133. 

I. 0. M. ET FORTVN/E REDVCI 
PRO SALVTE ITV ET REDITV 

TITI FL. VETERIS PATRONI 
OPTIMO ET FIDELISSIMO LAPmARI 
CLIENTES IN EJVS PAGAN. DOMO 
CONSISTENTES EX VOTO V. S. L. M. * *Legou«.pi. 

ÏXXIL 

On voit que ces deux inscriptions avaient en efifet 
beaucoup de ressemblance ; mais l'une est le vœu des 
ouvriers en fer de Dijon pour Tib. Flavius Vêtus , et 



l'autre celui des ouvriers en pierre qu'employait dans 
sa maison de campagne un antre chef de cette fa- 
mille nommé Titus. Ce point éclaircî , nous restons en 
». Fsrrnrii préscnce des Dibionenses de Reinesius et des Dibim- 
^m^'f^i'. ses de Fyot ; mais ici nous ne savOBS plus pour qui nous 
prononcer. Le premier a de son côté tous les textes 

(écrits; le second par^t avoir été bien sûr de son fait, 
puisiju'il indique les quatre formes substantives aux- 
I quelles l'adjectir Dîbienses peut se rapporter : Dibiwm 

I cl Dîbia, ou, par le changement réciproque du B et du 

i • DiMeri.. V, Bietum et Diuto.'L'Almanach de Ptolémée, qui 

w ''" ' s'imprimait à Dijon même> reproduit mot pour mot , 

I en 1733, le texte et l'observation de Fyot (1). Ces 

formes présentent pour les étymologîes que nous dis- 
cuterons une différence de quelque importance avec 
le Divio ou Diviouum que fournit l'autre texte. 
5. um, fu- Le doute où nous ont jeté Fyot et Reinesius pour- 
™'"iiio; V- rait être levé -par «ne autre inscription qui (ait partie 
HTSïl^i'^i Z du cabinet de M. Félix Baudot , si l'étrangeté de ce 
c«i. .Mcr.p- monument ne me faisait douter de son origine. C'est 
im dé en pierre blanche fort tendre , semblable à celle 
dii plusieurs fragments d'architecture déposés dans le 
passage de la Cour-de-Bar, à l'Hôtel-de- Ville. De ce dé, 
creusé cylindriquement de part en part , on a fait une 
urne eu lui adaptant un fond de pierre pareille , percé 
au milieu d'un trou garni de fer, et cloué par les quatre 
coins comme une planche de sapin. Les trous sont par- 
faitement distincts en-dessous du dé et aux coins de 
ce fond, dont un morceau cassé porte encore son clou; 
quelques débris noirâtres, attacbésà ses bords, sem- 
blent au premier coup-d'œil des restes de charbon ; 
mais le monument ne porte aucune marque d'incendie. 



► 
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Cette singulière urne est fermée en-dessus par un cou- 
vercle carré , qu'on lève avec un anneau de fer retenu 
par un crampon de même métal. La face inférieure du 
couvercle présente un petit cercle central sur lequel 
convergent huit rayons creusés dans la pierre , et des- 
sinés comme les rats du blason. Chaque côté du dé , 
dont les angles sont arrondis aujourd'hui par l'in- 
jure du temps y a 32 centimètres de long sur 22 de 
hauteur, sans le couvercle qui en ajoute 3. La cavité 
intérieure en a 19 de diamètre. On lit sur les trois 
premières faces de ce monument : 

FORV DrVIO lACE 

La 4* présente la figure de Vascia et celle d'un vase 
lacrymatoire gravées en creux avec une grande net- 
teté. Les lettres, qui ont 7 centimètres de longueur, 
sont d'un fort beau caractère ; les arêtes encore vives, 
surtout dans le mot Dtmo; les jambages terminés bien 
carrément, et les extrémités triangulaires ou pointures 
finement exécutées. Elles sont toutes évidemment de 
la même époque. L'urne entière était couverte d'une 
couleur jaune ou rouge, faite à 4' huile, si je ne me 
trompe , et dont on reconnaît l'enduit jusque dans le 
creux des lettres et sur les apparences de charbon que 
j'ai indiquées. 

Ce fut M. Baudot père qui fit l'acquisition de cette 
urne, postérieurement à l'année 1808 , car il n'en dit 
pas un mot dans ses Observations sur le passage de 
Millin à Dijon, quoiqu'il soit souvent question dans 
son livre de l'ancien Forum de cette ville , qu^il pen- 
sait avoir retrouvé sous l'emplacement de la Ste-Cha- 
pelle. Je ne sache pas non plus que M. Girault ait parlé 
nulle part de ce monument (1); ce qui me fait penser, 

(1) Je ne vois pas davantage que l'Académie de Dijon s'en ,8oit ja- 
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6. Médaille de 
VHercule Dev- 
floniensi^. 
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tônformément à l'opinion de M. Henri Baudot, cpï» 
son père n'en eal connaissance qu'en 1 823 , et qu'il 
provenait , comme il me l'a dit , du territoire des Pous- 
sots, où l'on avait recueilli, quelques années aupa- 
ravant , diverses antiquités funéraires, plutôt que des 
fouilles de la Ste-Chapelle , qui sont antérieures à l'an 
1808. Quoi qu'il en soit, ce monument du Forum de 
Dijon, dont la destination primitive n'était certaine- 
ment pas de renfermer les cendres d'un mort, me paraît 
fort suspect. Ce verbe jace^ qui se dit d'un corps étendu 
tout entier dans la tombe y jacens, peut-il s'appliquer 
à des cendres renfermées dans une urne? D'un autre 
côté VcLscia, symbole antique et païen (1), peut-elle se 
concilier avec cette formule qui me semble chrétienne 
et d'un temps fort postérieur? Enfin, a qui se rapporte- 
rait cette épitaphe ? Serait-ce par hasard celle du Di- 
jon gallo-romain, qui aurait dans ce cas porté le nom 
de Forum-Divioy et la haine de quelque bourgade voi- 
sine aurait-elle inscrit cet arrêt de mort sur les ruines 
de sa rivale? Maïs cette forme insolite de Forum^Di- 
vio (2) n'est qu'une étrangeté de plus dans un monu- 
ment dont j'abandonne l'énigme aux antiquaires qui 
voudront s'en occuper. 

Je n'ai qu'un mot à dire sur une médaille de Pos- 
thume avec le revers Herculi Devsoniensi, épithètc 
qu'on a voulu corriger d'une manière bien malheu- 
reuse en Divionemi (3). C'était ignorer l'existence d'un 

mais occupée, ni même notre Commission d'Antiquités, quoique M. H. 
Baudot lui ait rappelé Texistence de ce monument dans sa séance du 
15 juillet 1845. 

(1) Voyez la lumineuse dissertation de lid. Rossignol; dans les Mém. 
de rAcad. de Dijon, en 1849. 

(2) Forum s'unit toigours, dans les noms propres, à un génitif, 
comme Forum NeroniSj ou avec avec un adjectif, comme Forum 
Julium, 

(3) Voyez Gourtépée, t. 2, p. 20, nouv. édit. Il y est question d'une 
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lieu assez connu dans les derniers temps de l'empire 
d'Occident , et où saint Jér6me et Cassiodore placent 
une grande défaite des Saxons, dans le pays des Francs^ 
en 373 (1). On pense généralement que ce Deuso est 
Oeutzbu Duitz, en face de Cologne, sur le Rhin, endroit 
toui-à-fait convenable pour une victoire de Posthume 
«ur les Barbares auxquels il fermait l'entrée des Gaules. 
Nous ne pouvons donc déterminer , entre Dibia, 
Dibiumou Dibio, la véritable forme du nom gallo-ro- 
main de Dijon, dont la racine incontestable est par 
<^onséquent réduite pour nous à la syllable Dib. Mais 
l'inscription des Ferrarii nous fait connaître une des 
plus anciennes industries locales de cette ville, celle 
îles ouvriers en fer. Le Dijonnais était riche en mines* 
Gourtépée nomme les forges ou les fourneaux qui exis- 
taient encore de son temps/ César aurait donc pu par- * t. s, p. 7, 
1er des Ferrarii de notre pa^s ; mais U ne l'a pas fait, "- "^ 
et quand M. Rougier de la Bergerie lui attribue le 
texte de notre plus célèbre inscription pour lui faire 
citer les forges de Dijon ,* il commet une si grosse mé- ri;"d**GÎttf" 
prise qu'elle n'aurait jamais dû être répétée dans les p- ^ 
mémoires d'une société savante et servir de base à 
une supposition quelconque. » 



QUAVmiiMX QUBSVXOH. 

L'étymologie da nom de I^en peut-elle être grecque <m 

égyptieaue? ; 

1* Btaiculê 

S'il est vrai qu'une bonne étymologie illumine quel- ç:«^«?» <Sîî 
quefois d'une vive et .soudaine clarté les questions Caiinrf*^ 

médaille d*or, deyenue introuyable, suivant M. J. Bard (Dgon» Hist. 
«t Tabi., p. 14). Mionneta constaté l'existence de ce revers en bDlon, 
module ordinaire, t. S, p. 61 de son Traité sur la rareté des méd. rom. 

(1) Saxones cœsi Deusone in regione Francorum. M. Widckenaér 
place ce lieuàOeynse, près de la mer, dans les Pays-Bas, 



ethnographiques Les plus obscures, il faut cooTenir 
aussi qu'aucune scienc« n'a peut-être fait écrire des 
pages plus ridicules ou plus absunles que celle des 
étymologisles. Qu'à la renaissance des lettres , des sa- 
vants tout fiers et tout heureux de leur grec et de leur 
hébreu aient demandé à ces langues l'origine de tous 
les noms de la géographie ancienne, c'est une chose 
qu'on peut comprendre et excuser dans l'enfance de la 
critique historique; mais qu'on abuse encore de nos 
jours des ressemblances fortuites qui se présentent 
dans toutes les langues, d'une extrémité du monde à 
l'autre , pour fabriquer des étymologies étrangères aux 
idiomes, aux origines, aux traditions, aux caractères 
physiques des peuples , des villes et des contrées qui 
nous entourent, c'est manquer de conscience ou de 
bon sens. On rempUrait- des pages entières avecles 
noms qui se ressemblaient du bout de l'Europe au fond 
de l'Asie; et partir de là pour farcir, par exemple, 
d'étymoiogies grecques la géographie des Gaules , et 
inonder en conséquence de colonies helléniques l'inté- 
rieur de ce pays , où se pressaient déjà des populations 
■ barbares et trop nombreuses ,* c'est se moquer de l'his- 
toire et de ses lecteurs. Qu'un versificateur comme La- 
done , traduisant en grec de sa façon les folies de S.-Ju- 
lien-de-Baleure , y retrouve dans Uufytç lyc-ioç, qu'il 
interprète par Bourg des Dieux (1), le Bourg-d'Ongne 
de ce romancier, c'est une fantaisie qu'on peut par- 
donner à la poésies-mais qu'un savant de nos jours, 
qui n'a probablement jamais vu Dijon, écrive grave- 
t ment à notre Académie que Divio vient de Titpiof, ma- 
"^ rccageux , quand le sol par trop perméable de cette 

[1) AuglutoduDi AntiqaitatM, p. 100 : De pago qui dicitw Yallo- 
gne, etc., et p. 143 : De Veteri oppida Bourgou^e. Oypo; dmmis 
est, et ad deoi pertinent, etc., p. lii. Vojex l'HerculË Ogmiu de 

l.iic)i-n [n-ji-:)(t>xk, etc.). 
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ville est ce quUl y a de moins marécageux au monde , 
c'est en vérité ne plus voir les hommes et les choses 
qu'à travers les feuilles trop épaisses d'un dictionnaire 
grec. 

n y a près de deux siècles que l'illustre Adrien de 
Valois y dont j'ai cité dans une autre occasion un pas- 
sage remarquable , *. trouvait déjà ridicules , nôn-seu- *o£?*- 5*ï' 
iement les etymologies grecques , mais encore les ety- 
mologies latines des noms gaulois antérieurs à la con- 
quête romaine (1). Qu'aurait-il dit, bon Dieu! s'il 
avait connu celle qu'on a tirée à la fois de l'Egypte, i^^^^-^J^.* 
du latin et de l'hébreu , en donnant à un Dijon celti- 
que le nom que cette ville porte dans nos vieux docu- 
ments français du moyen-âge ? Ce curieux problême a 
été résolu , suivant l'Âlmanach de Ptolémée , * par t ^«f^V ^°" 

' / r nftiss. d. temps, 

l'auteur de la Tcf ographie des couvents de S. Fran- *733, p. laa. 

çois, et il s'est trouvé des écrivains qui ont répété que 

Dijon s'appelait en patois celtique Digeon ; — que les 

Celtes donnaient aux Egyptiens le nom de Geon , qui 

était celui du Nil* déifié par eux ; — et que les Bour- * Gehon,Ge- 

guignons , qui suivaient autant qu'ils le pouvaient la 

religion de ce peuple , avaient érigé à ses dieux un 

temple d'où était venu le nom de leur ville , Dî-Geony 

les dieux Egyptiens , ou le dieu Geon, On s'amuse de 

ces choses-là, mais on ne les réfute pas. 

Une étymologie qui , malgré sa forme latine , est *-^ .^«« 
encore essentiellement grecque et même égyptienne , f»à. 
par l'assimilation très-hasardée de llo hellénique avec 
î'Isis du Nil, est celle de Diva lo. Il est certain que ces 
deux mots ressemblent beaucoup à notre Divio; mais, 
je le répéterai encore , ces similitudes ne sont rien, 

(1) Primo ridiculum est veteri ac proprio nomini urbis celticœ ori- 
ginem non celticam sed latinam assignare , cum Geltœ seu Galli ante 
JuUi GaBsaris adventum lingues iatinœ essent ignari et urbibus sui» 
celtica non latina nomina imponerent. (Not. Gall., p. 70.) 



quand l'élymologie qu'elles présentent n'a pas de rai- 
son d'être dans l'histoire ou dans quelque circonstance 
particulière au peuple ou la ville à laquelle on l'appli- 
que. La vache lo est-elle venue, dans ses courses, 
pattre l'herbe de nos collines et se reposer au bord du 
Suzon? Des Grecs ont-ils établi pour cette demi-déesse, 
sur l'emplacement de notre ville, un culte qu'ils ne lui 
rendaient pas dans leur propre pays , et les Romains 
encore moins? Ou bien est-ce à Isis que des mar- 
chands égyptiens ont érigé un temple , en traversant 
nos contrées? Mais, dans ce cas, ce n'est plus Diva lo, 
mais Diva his qu'il faut dire , en supposant toutefois 
qne ces enfants de l'Egypte parlaient latin. ' Que de- 
vient alors cette ressemblance si frappante avec Divio? 
tlt dire qu'ils sont trois qui peuvent se disputer cette 
'Di|oq.iii?i, belle découverte, car M. J. Bard* a été obligé d'en res- 
isin.. p. s'"'^" tituer la gloire à aatre écrivain qui la réclamait, neuf 
ans après que la Commission d'Antiquités de la Côte- 
d'Or avait reçu la même con&dence de la bouche du 
premier inventeur (i)! Ces idées égyptiennes ne sont 
pas nouvelles dans les têtes bourguignonnes ; U y a 
deux siècles que Ladone affublait déjà du grand nom 
" *"p"j°2- d'Osiris la petite rivière de l'Ozerain ;* mais ce dieu ne 
pouvait demeur»* toujours séparé de sa Sdèle épouse, 
et un de nos contemporains a consacré à cette dernière 
• sem. ae rOze, dont le nom vient évidemment d'Isis.' M. Mail- 
w" t8u . p. lard de Cbambure retrouvait en outre , dans les Umpi 
"' *^' Its yhu rteviès , le culte du bœuf Apis sous les raines 
- ihid., p. d'Alise,* et M. Girault répétait de son côté que les 
Africains des légions de Fabios ont légué le nom de 
.UT." '"^' leur pays au Monl-Afriqoe.* Qu'on ait trouvé en Boor- 

(I) Vojei lei Registres de U ConminioD, sëuice do 9S noT. IMI. 
Crt inTenteur doniuil an moioa ana nison, c'eA qne lea Romaint 
■nient mil lear camp de Dijon io«u U protectioo d'Io, snppontioii 
dénuK de Innie TraUentbUnce hbtoriqve on iwiinanu 
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gogae des traces d'égyptianisme , c^est une chose 
qu'explique facilement la vogue que le culte dlsis , 
comme plus tard celui de Mitbra , prit dans Fempire 
romain , parmi les populations blasées sur leur yieille 
adoration de Jupiter et d'Apollon. Nous savons d'autre 
part qu'Auguste avait déporté des colonies égyp- 
tiennes , Nilia4:i Milites (l), à Antre et à Besançon. 
Mais amener des marchands égyptiens dans Fintérieur 
des Gaules avant la domination romaine, et même 
avant le siècle d'Alexandre , ce n'est plus faire de 
l'archéologie y mais de la mythologie auâsi fabuleuse 
que les conquêtes d'Hercule ou d'Osiris dans notre 
pays. * On m'a objecté , pour défendre au moins les *„Jt*i^^*t" 
marchands grecs , ce que Diodore dit de l'étain trans^ égypt. 
porté à dos de cheval à travers la Gaule ,. depuis les 
îles Britanniques jusqu'à l'embouchure du Rhône;* * lw. v-aa. 
mais cet historien , contemporain d'Auguste , parle du 
commerce de son temps, et n'indique même pas à 
quelle nation appartenaient ces négociants. Supposons 
qu'ils étaient grecs; cela établit-il qu'il y ait jamais eu 
rien de commun entre Dijon et Diva lo ? 

Je suis même surpris que M. Bard , si amoureux ^ *• ''««'»<• 
de l'Orient qu'il reconnaît dans nos collines ses senti- on^niaie»; ex- 

* , empletprtêau- 

neUes avancées sans cesse en muette contemplation de-^ tour de iHjon.. 
vant l'aurore,*^ soit contenté de cette vulgaire my- ejlii?^'"»*- 
thologie y quand il pouvait transporter sur nos bords 
les féeries de la Perse et du Ginnistan. Gomment tous 
ces noms réunis par un singulier hasard autour de Di-* 
jon,Dii?to, Périgny, Larey, le Suzon, l'Ouche, n'ont-ils 
pas évoqué sous sa plume et les Dives, et les Péris, et le 
beau pays de Lar, et la grande ville de Suze, et les in- 

(1) Voyez DunodjHist.des Séquan., 1. 1, p. 148 et 150; — La Fran- 
che-Oomtéà V époque romaine ^ par M. Clerc, p. 18 et 155, 157. Il se 
pourrait cependant qae lèsNiliaci Milites des inscriptions de ces villes 
fussent des vainqueurs du. Nil et non des vaincus. 
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domptables montagnards d'Ouxia? Pourquoi nos villa- 
ges de Daix,deTurcey,deSacquenay,deMorey,de Da- 
rois , n'auraient-ils pas pour fondateurs des Scythes du 
DaïXy des Turcs, des Saques, des Maures et quelque Da- 
rius, aussi positivement qu'lseure est un souvenir d'Isis 
et Santenay un Athenaeum (1)? Pour moi , j'aurais été 
charmé de voir, dans sa retraite de Périgny , une bril- 
lante Péri exilée de l'Orient , présider avec son époux 
le plus beau des Dives , aux naissantes destinées de Di- 
vio, Coutemon et Mirande nous auraient conservé leurs 
noms persans de Gouderz et de Mihra ; le Mont- Afri- 
que perpétuerait la mémoire de leur triomphe sur l'un 
de ces noirs démons nommés Afrits , qui voulait trou- 
bler leurs amours; et ce couple aimable, semant au- 
tour de Dijon les souvenirs les plus chers de son ancienne 
patrie , aurait encore doté notre heureuse Bourgogne 
de ses vins dérobés au soleil de Schiraz ! 



ciBarQuiÈBSs QUssTXOBar. 

Uétymologie du nom de Dgon est-elle latine oa celtique? 

1. Attire» fa- Ccttc qucstiou uous ramène dans le cercle des possi- 

blet parmi lei ■»»-i»ârt»£* * • « «^ii i 

étymoiogiti la- Dilites histonques, et son importance est réelle, car de 

Unet:le Bourg i a* jr j u • • • i • j 

des Dieux , etc. sa solutiou dépend lorigme romaine ou gauloise de 
notre ville , et jusqu'à un' certain point l'antiquité 
plus ou moins grande de Dijon. Ce n'est pas que les 
fables et la poésie nous quittent sur le terrain des éty- 
mologies latines^ nous y trouvons, au premier pas , 






(1) Voyez les Colon, grecq. de la Bourgogne, par M. Bard. 11 a porté 
le défi qu*on lui prouvât que Santenay n'avait point une origine grec- 
que. Les personnes qui connaissent ce village assurent qu'une partie 
de son territoire est encore couvert de broussailles, dont elle a même 
gardé le nom en patois bourguignon ; or, les broussailles se disent en 
latin sentes f et Santenay Sentennœumy M. J. Bard î 
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notre fontaine de Renne, Rhma, unie à Rhmus, le 
grand fleave du Rhin , * et M. Bard proposant encore j^„Viïi^*iôï; 
aux lecteurs mal satisfaits de Diva lo» de décerner à p* ^^ "^^^ ' 
la ville tcloM du souffle de nos fondateurs le nom de 
Divine , que lui aurait valu la beauté toute céleste de son 
emplacement.* C'est plus aimable que le marais de et*T^|'i°''''**i 
M. Johanneau, j'en conviendrai, et c'est rajeunir en «t*^- 
uiéme temps l'étymologie décrépite du vieux Ciorrozet, 
qui , le premier , a fait venir Divio de Divi , les Dieux 
auxquels Aurélien avait bâti dans ce castrum fondé par 
lui trois temples souverains (1). Ces trois temples , pris 
dans les Actes de S. Bénigne , devinrent promptement , 
dans les iniaginations dijonnaises , un Panthéon à l'i- 
mage de celui de Rome; et l'on prétendait, au 16* siècle,^ 
en voir encore quelques restes dans la célèbre Rotonde 
consacrée à ce martyr. * Cette étymologie religieuse y. r J^^^f *[^7* 
mariée avec le fameux Burgus des Bourguignons et p- 282. " 
transporté par S.-Julien de Baleure au Champ d'Ongne^ 
près de Til-Châtel, enfanta sous sa plume le roman 
du Bourg-d* Ongne ou Bourg-de^Dieux y ruiné avant 
la conquête romaine , et rebâti par Aurélien sur l'em- 
placement même de Dijon. * La première idée de ce j^gB^Sr^on*^' 
Dijon celtique appartenait , suivant Chasseneus (2) , a p- ^'^^i® e^ 
un président De Villeneuve, qui l'avait trouvée dans un suiv. 
manuscrit suisse quand il était prisonnier dans ce 
pays, sans doute en 1513. Il avait laissé le fur^itô 
Divionensis à sa place; mais S.-Julien imagina de le 
transplanter au Champ-d'Ongne , pour en tirer du 

(1) Le bâtiment des antiq. érections des principal, vill. et cités des 
trois Gaul.; Lyon, 1556 (2^ éd. du Cathalogue des villes, etc., déjà 
cité) , p. 39. Paul Merula a répété cette étymologie dans sa Cosmo- 
grap. univ, , et Jod. Sincerus a cité le passage de Merula daos son Iti- 
ner. GallicSy p. 33S, où M. Bard Va pris et cité à son tour, comme le 
texte même de Sincerus. 

(2) V. Consuetud, Ducat. Burgund.,éoni lai" éd. est de 1517. Per- 
sonne n'a jamais entendu parler depuis de ce manuscrit suisse. 
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même coap l'étymolc^e du nom des Bourguignons. 
Ces fables honteuses obtinrent une croyance presque 
générale ; on les retrouve dans les compositions histo- 
riques des deux derniers siècles , entre autres dans les 
AMigvilés des villes, châteaux et places de France 
d*André Dudiesne (1) , et on les répète encore de no» 
jours. 
s. L-TisHu Cependant l'avocat Richard s'était insargé, dès le 
iriHaM Di- 16' siècle, contrel'étymologiedeCorrozetjillatouniii 
c!'"* " en ridicule en vers et en prose (2) , et en proposa une 
autre qui était encore plus mauvaise. Ce fut aux Di— 
vitenses. milice romaine du 4° siècle, dont parle Am- 
mien Marcellin (3) , qu'il attribua l'origine de Divio, 
S'appujant sur l'inscription du Divitense monumentum 
donnée par B. Rhenanus, il fit de ce corps militaire - 
un peuple puissant et nonibrenz des bords du Rhin , 
antérieur peut-être à César, et fondateur de plusieurs 
cobnies , entre autres de Dijon. Il avait vu , disait-il , 
cette viUe portée sur une carte d'une édition de Pto- 
lémée , sous le nmn de Bimtense oppidum. Malheu' 
reusement pour Ridiard , le Diviteme nmnimentum 
de Rhenanus n'était qu'un retranchement élevé par les 
Romains en avant du Deuso ou Duitz dont j'ai déjà 
parlé , pour protéger la ville de Cologne, et c'est Dijon 
qui se trouve plus ancien' que les Divilenses. 
Fyot cite deux autres étymcdogtes dont il ne nomme 



' (I) Vojei U nouT. édit. donnée par aon Bla en 1668. 
(i) Voici ses Ters ; 

Bîseris ergo Deûm me urbem diiisse, liM]uuntur 

Noatri hoc & Divis nomen habere tribus, 
Seu quud condiderint très Divi, seu eator illa 

Sumpgerit auapicïo numina trina suo. (Fol. 39, ten...) 
(3) Amm. Harc., iivi-16 et SI, nvii-l. Voiez amsi la Not. Dign- 
Imp., dont le commentateur Pancirole les fait Tenir tantôt de la Si- 
cile, p. M, 6, bâte qu'a copiée Schœll (Lilt. rom., t. 3, p. 36»), 
ttnUt du Diïitenae munimenlum, p. SIS. 
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pas les auteurs, et qui ne mérilent pas qu'on s'y arrête. 
L'une était tirée du nom de Dis ou Plutou , le père 
commun de tous les Gaulois, suivant César; * ainsi 
notre ville, tout-à-l'heure céleste, était vouée par 
un autre écrivain au dieu des enfers. L'autre étymo- 
logie , moins ambitieuse , se contentait du droids 
Eduen Divitiacus , sans songer que Dijon appartenait 
aux Lingons. Celle-ci nous amène sur le terrain des 
origines celtiques , car nous n'avons rien de plus à 
tirer des interprétations latines. - 

C'est Belleforest (ou l'auteur du mémoire qu'il reçut 
de Dijon sur cette ville en 1570) qui réclama le pre- 'l 
mier en faveur de l'idiome national. «Les Gaulois, 
disait-il, avaient leur langue avant les Romains, et 
Divion, Digon ou Dijon est un nom Gaulois. » Mais 
ce ne fut qu'au bout d'un siècle que ce sage principe 
fut de nouveau proclamé par Valois , qui en fît l'ap- 
plication à Dijon même, en citant le fameux vers 
d'Ausone sur la fontaine de Bordeaux : 

Divuoa Celtarum lingiut toas oddile Divis. 

Div. ajoutait-il' d'après les noms des villes gauloises 
qui commençaient par Dit, signifiait fontaine, etie nom 
delà déesse des chevaux, Epona, prouve qu'Ona voulait 
dire Déesse, puisque Ep est donné dans Pline avec le 
sens de cheval. * Cette dernière assertion est vraie , car 
les Bretons nomment encore un poulain Ebeul ; " mais 
la conséquence qu'il en tirait pour Ona parût fausse. 
S.-JuliendeBaleure,toutenrépétantàsat)étéqueOn(;fn« 
signifiait Dieu en celtique, ne s'est pas occupé de le prou- 
ver , si j'ai bien lu , autrement qu'en citant l'Hercule 
Ogmios de Lucien , qu'il voulait changer en Ogntos. ' , 
Mais le savant Blondel expliquait le mot Dtvona jus- ' 
temenl à l'inverse de Valois, Div signifiant, suivant 
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- lui, Déesse, et Ifonan fontaine,' ce que Gafliidenavait 
. vérifié pour le Gallois. " C'est ainsi que l'entendit éga- 
. lement Bochard,* et je n'ai pu trouver nulle part, 
même dans Bullet, les mots Ona et Ongne, ou tout 
auf i-e à i>eu près pareil , Xun, Aung, etc. , avec la si- 
gnification de Déesse ou de Dieu. Mais, d'une manière 
ou de l'autre, avec le vers d'Ausone , Dijon tire éga- 
lement son nom des magnifiques fontaines qui l'arro- 
Bent, suivant Valois. 11 cite entre antres celle de 
Renne, en l'appelant i^om Ranarum, ce qui est assez 
humiliant pour Vépou$e dû Rhin. 

Mais le Divotta d'Ausone a-t-il été bien compris par 
tous ces savants et par D'Anvîlte qui l'interprétait 
« comme eux?' C'est une grande témérité que d'accuser 
des Valois et des Bocbart d'un contre-sens d'écolier; 
cependant il m'est impossible d'admettre , en lisant la 
phrase entière, dont ils ne rapportent jamais que le 
derniers vers , que Fons addite divis soit réellement la 
. traduction du mot Bivona. Le poète s'adresse à la fon- 
taine de Bordeaux, dont il célèbre les vertus puissantes, 
et lui dit, avec une longue série de vocatifs : 

Salve , Fons ignote ortu , sacer , aima , perennis , 
Vilrec, glauce, profunde, sonore, illimis, opacel 
Salve, ufbis Genius, medico potabilis haustu, 
Dirona Celtanim lingua, Fons addite DîtIs! 

{Clare urbes Bitrdig.) 

C'est-à-dire : Fontaine, etc.; toi qu'on Tiotnme Di- 
rona dans la langue des Celtes, et qui.es admise parmi 
lex Dieux .' Il est vrai que Valois et Bochard écrivaient 
ce vers sans aucune vii^ule , et que D'Anville en a mis 
deux, la première après Divona , ce qui peut justifier le 
sens qu'ils ont suivi , en isolant ce dernier membre de 
la phrase. Mais l'autre sens me parait résulter invinci- 
hlemont de la phrase entière , et je me suis rencontré 
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sar ce point avec son deniier traducteur. ' Pauvre 
science humaine, dont les certitudes tiennent quelque- 
fois à une virgule de plus ou de moins ! 

Fyot repoussa le versd'Ausone et l'application qu'en 
avait faite Valois. Divio, d'après lui, serait un mot 
latinisé , qui doit être réduit au radical Celtique Dt. 
les Dieux ; singulière transformation de l'étymologie 
latine! Enfin, l'abbé Boullemier, passant en revue, dans 
les anciens Mémoires de notre Académie , * et rejetant 
toutes les explications qu'on avait données avant lui , 
observa que Dijon, bâti auprès de deux rivières, de- 
vait probablement son nom à cette situation. Il pré- 
tendit à son tour * que toutes les villes dont les noms 
commençaient par Div avaient une position semblable, 
et que ton ou io signifiait en conséquence une rivière, 
comme le dour de Divoduntm: etc. Il ajoutaitquece 
mot se trouvait dans le dialecte gallois. BuUet confirme 
expressément celte étymologie , dans son grand Dic- 
tionnaire celtique : Diw , deux , iw (prononcez lo) ri- 
vières.' 

Le fait est que, dans les divers idiomes qu'on regarde 
comme les débris du Celtique , les racines Div ou Dib, 
Diu, Diou, réunissent les trois sens de deux, de dieu 
et de fontaine. Je trouve encore dans BuUet qu'ittn en 
gallois veut dire Seigneur ou Dieu, ce qui nous ramè- 
nerait à la fontaine divine de Divona. Mais , sans aller 
chercher au dehors des interprétations plus ou moins 
incertaines , l'une de ces trois significations s'est con- 
servée jusqu'à nos jours dans notre Bourgogne , ou 
les noms de Douix et de Dottée désignent encore des 
sources plus ou moins remarquables, comme celle de 
Serrigny près de Beauno, de Darcey près d'Alise, et les 
Dwi du Châtillonnais' (I). 

(1) Je tiens d'un ingénieur breton que Us Uvoin puhlics fc nom- 
ment encore Douet rtnns plusieurs villes de Bretagne. 
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L'idée de fontaioe, dont oous sommes certain pour 
Divona, est donc celle qui s'attache avec le plus de 
probabilité au nom primitif de Dijon , quoiqu'il n'en 
existât point dans le Castrum même. Il n'est pas plus 
vrai qu'il ait été bâti sur les deux rivières , puisqu'il 
était séparé de l'Oucbe par le cours naturel du Suzon, 
et éloigné d'environ 6 à 700 mètres de leur confluent. 
Dans l'interprétation de BouUemier comme dans celle 
de Valois, c'est toujours un indice que le nom donné 
à cette localité a précédé le Castrum romain , et que 
Dijon a réellement une origine gauloise. Son berceau 
fut sans doute quelque maison de plaisance ou quel- 
que usine bâtie près des magnifiques fontaines dont 
parle Grégoire de Tours ; mais il faut les cbercber à 
quelque distance du fort construit par la suite , soit à 
l'Orient, sur les pentes de Montmusard ou de la fon- 
taine des Suisses, soit plutôt à l'Occident, où se trou- 
vait Il superbe source des Chartreux. Les défriche- 
ments et les travaux de diverses natures qui ont changé 
depuis deux siècles tout l'aspect du terrain à l'ouest 
de Dijon et du Castrum ont fait perdre à tontes nos 
fontaines l'abondance, et , pour employer une expres- 
sion boui^uigonne, laj)^renflt(ede leurs eaux. Maïs les 
sept bouches par lesquelles ruisselle, pendant l'hiver, 
celle des Chartreux, rendent encore témoignage de 
son ancienne richesse et de la perpétuité de son cours 
. au 17° siècle. ' Elle formait jadis un étang assez con- 
. sidérable entre les Chartreux et le Jardin botanique ac- 
e tuel,' pendant qu'une source voisine , mais positive- 

ê meDtdistinguée de la précédente par Cbenevet," don- 

Franun, iTTï, |jgj| naissaucc au cours deBenne. Ce ruisseau , qui pa- 
■ couriêpée, r^t considérable sur le plan de Bredin, levé en 1574,' 
'"■-pilnrt^ili.. coulait au pied de la butte , alors isolée , " du réservoir 
" '"■ de la porte Guillaume , entrait en ville par la tour à la- 

quelle il donnait son nom , et , passant entre les églises 



ft". 
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de S.-Philibert et de S.-Jean , allait se perdre dans le 
Suzon (1). Ces eaux soot aujourd'hui réunies dans un 
nouveau lit avec le ruisseau des Chartreux ; la fontaine 
elle-même a disparu, éparpUlée en petites sources dont 
ce terrain est criblé aujourd'hui , et son nom resta , en 
dernier lieu y attaché à une dérivation souterraine qui 
surgissait dans les fossés de la ville , au pied de la 
demi-lune S. -Georges (2). Mais plusieurs actes du 14* 
siècle y qui étendent ce nom aux Carrières dont la fon- 
taine était voisine , attestent encore sa position primi- 
tive (3). Son étymologie, également celtique et non la- 
tine (4) , est un indice de plus en faveur de Torigine 
gauloise de Dijon , et je terminerai cette seconde par- 
tie en répétant avec Belleforest : * «c Et mon opinion 
<ic est , ô seigneurs Dijonnais, que ce sont vos pères, les 
« premiers Gaulois, qui ont bâti vos murs et dressé vos 
(( antiquités , et si Âurélian y a rien fait , .... ce n'a été 
« que remettre sus et réparer vos ruines. » 



* Comogr., 
282, t. i*r. 



(1) Voyez Valois, Not. Gall., Dtvto; — Gheneyet, dans l'Almaii. de 
la prov. de Bourgog., dit de Frantin, 1772, p. 220; — Mém. de la 
commi8s. d*Antiq. , t. 1, in-i» , plan de MM. Vallot et Garnier. 

(2) La n. 3 de la p. 189 de ces Mémoires semble rapporter i cette 
petite source Vorigine de Fancien cours de Renne, intra muros. Ce se. 
rait une erreur démontrée par le témoignage de Gbeneyet et le plan 
de Bredin. En le confrontant avec ceux de Lepautre, 1696, de Noin- 
▼ille ou d'Inselin, 1710, et de Mikel, 1757, on reconnidt que le ruis- 
seau de Renne fut détourné partie dans le jardin de TArquebuse, 
partie dans un conduit pratiqué sous le chemin de ceinture qui mon- 
tait à la porte Guillaume, et en premier lieu sous le glacis de la demi- 
lune de Renne, dans le fossé de laquelle on le voit d'abord reparaître; 
puis, directement sous le glacis dff'la demi -lune St. -Georges, où il 
donna naissance à la petite fontaine qui conserve son nom. 

(3) Je tiens ce renseignement du conservateur des Archives dépar- 
tementales, M. Rossignol. 

(4) Ce nom n*est pas latin , puisque les actes du moyen-âge le tra- 
duisent tantôt par Fons Banarum, tantôt par Fons Reginœ. (Ghene- 
vet, id., p. 221.) Ren signifie dans les idiomes celtiques cours d'eau, 
rivière, et partagé en deux bras, du verbe ranna, (BuUet., t. 1, p. 
141.) Ce dernier sens conviendrait à ceux qui confondent la fontaine 



TROISIEME PARTIE. 

Origine de Dijon d'aprti ■«■ «noient ■ 



DEC0CVEBTE3 



DE» iINTIQUITÉS DIIONNAISES. 



I « Le temps a passé sa faux sur nos plus beaux mo- 
- « numents, dit Legouz-de-Gerland , ' et l'ignorance 
f « en a presque moissonné le reste. On a perdu ce que 
' « le basard avait découvert; on a même vu depuis 
« quelques années détruire les plus beaux morceauï 
« (pie quelques curieux avaient conservés, n Telles 
étaient, dès 1771 , les plaintes de ce généreux citoyen, 
le premier qui ait élevé la voix pour reprocher à sa 
ville natale l'incurie qu'elle avait montrée jusqu'alors 
pour ses titres de noblesse les plus précieux. Nous avons 
déjà vu disparaître le plus important de tous, le seul qui 
constatât son nom romain. Bien d'autres ont disparu 
et disparaîtront encore, dispersés qu'ils sont en huit 
ou dis endroits, les uns chez des particuliers, où ils sont 
abandonnés à toutes les chances de mutation et de perte 
des propriétés privées;" les autres réunis , il est vrai, 
dans tes collections de la -ville ou des sociétés savantes, 
mais entassés dans des lo<^ux insuffisants, sans ordre, 
sans classement , sans catalogue , et tellement confon- 
dus avec ceux qui viennent de tous les points du dé- 
partement , qu'on ne peut déjà plus attester, pour quel- 

primitiTe de Renne avec celle dea Cbarireux, fournissant deux ruii' 
Eeaui difTérenU. Siuon est un mot de la mAme souche, signifiant r^ 
pide, épilhète dont Grégoire de Tours qualifie cette petite riiière. 
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ques-uns d'entre eux, où ils furent trouvés. Notre 
siècle ne détruit plus les monuments de l'antiquité , 
mais , malgré toutes ses prétentions archéologiques , 
nos provinces n'ont pas encore acquis l'esprit d'ordre 
et le sens historique qui attachent inmiédiatement à 
chaque pièce son certificat d'origine , et classent un 
musée lapidaire avec autant de soins qu'on tient des 
registres d'état civil. Ces débris ne sont-ils pas en effet 
des actes authentiques qui constatent l'existence d'une 
foule de cités, de bourgs, de villas, de temples au- 
jourd'hui disparus? Il peut être indifférent , au point 
de Yue exclusif de l'art , qu'une frise , qu'un bas-re- 
lief , qu'une statue viennent de tel ou tel endroit; mais, 
pour l'histoire de nos villes et l'étude des ruines qui 
couvrent le sol de notre pays , il importe au contraire 
extrêmement , et nous en verrons pour Dijon même 
une preuve des plus fâcheuses , de ne jamais perdre . 
de vue l'origine de chacun de ces objets ou de la 
moindre inscription. 

J'ai compté dans Dijon plus de 300 morceaux soit 2. p«r«e# di- 
d'architecture et de sculpture monumentale ou funé- persion enew 

• .«• 1 L f • 1* /j\ Ti*" ' j existante de cei 

raire, soit simplement epigraphiques (1), au Musée de monuments. 
la ville et dans le passage de la cour de Bar à la Mairie ; 
au bas de l'escalier des Archives départementales et 
dans le Musée de la Commission d'Antiquités ; sur la 
façade d'une maison située près du pont du canal; 
dans le jardin de l'hôtel de Vesvrotte , rue Berbizey ; 
dans les cours de l'ancienne maison Baudot , * au coin 
des rues de l'Ecole-de-Droit et Chabot-Charny , et de 
la nouvelle maison de ce nom , rue du Yieux-Collége ; 
enfin dans les deux beaux cabinets d'antiquités de 
MM. Henri et Félix Baudot. Il en existe encore à Cou- 



* Ou Miellé, 



(1) Je ne parlerai ni des médailles ni d'une quantité considérable 
d'objets divers qui n'ont, jusqu'à présent , les unes et les autres, 
fourni aucun renseignement utile pour les origines dijnnnaises. 
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ternon , près de Dijon , où le conseiller De La Mare fit 
transporter chez lui ceux qu'il put rassembler. Les trois 
(piarts de ces antiquités sont incontestablement sorties 
du sol même de notre ville. En présence de toutes ces 
richesses, dont une grande partie était déjà découverte 
du temps de D'AnviUe , on s'étonne d'abord que notre 
grand géog;raphe , qui n'écrivait pas toujours avec une 
clarté suffisante, ait dit en 1760 , dans sa IVotice des 
Gaules : ' « On ne connaîtrait Dijon par aucun monu- 
« ment de l'âge romain , sang deux inscriptions qui 
« font mention des ouvriers en fer qui y étaient éta- 
« blis. » — Ce sont celles dont j'ai discuté le nombre 
et le texte dans la partie précédente. Cette assertion de 
D'Anville ne peut se rapporter qu'au nom même de 
Dijon , car il ne pouvait ignorer , lorsqu'il s'exprimait 
ainsi, le grand nombre d'antiquités romaines qui con- 
stataient déjà l'existence de cette ville à une époque an- 
térieure à la décadence de l'art qui suivit le règne des 
Antonins. 

Ces antiquités consistent en monuments funéraires 
plus ou moins entiers, tels que cyppes, piramidions, 
urnes en verre , inscriptions ; en bas-relief et en débris 
de statues , de frises, de chapiteaux, etc. , de dimen- 
sions souvent colossales et qui démontrent dans l'obs- 
cur Castrum Divionense l'existence de temples et 
de monuments considérables. Presque tous ces mor- 
ceaux ont été retrouvés dans les fondations des an- 
ciennes murailles de ce Castrum , celles dont on at- 
tribue la construction à Auréhen , et qu'on croit tou- 
jours les mêmes qu'à décrites Grégoire, avec leurs 
33 tours et leurs 15 pieds d'épaisseur. 

Elles enfermaient encore, en 1137, la ville propre- 
ment dite, quand un incendie terrible la consuma, 
le 38 juin, presque tout entière avec ses faubourgs. Le 
duc Hugues-le-Paciâque profita de cette catastrophe 
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pour réunir ceux-ci avec le Gastrum dans une enceinte 
nouvelle qui ne fut terminée qu'au 1 4* siècle. Néanmoins 
l'ancienne subsistait toujours , telle que l'épaisseur de 
ses murs l'avait en partie défendue contre les ravages 
de l'incendie et du temps , quand Philippe-le-Bon or- 
donna , en 1443, de la démolir , dit Fyot , * « afin d'en 
a employer les matériaux à d'autres bâtiments. Ces 
« matériaux étaient considérables, et quelques endroits 
« de ces vieux murs d'où on les tirait servaient de 
<( fondements à une partie du chœur de l'église Saini- 
<c Etienne , et des logements de l'abbé et des cba- 
« noines; ce qui pourtant n'empêchait pas que les per- 
ce sonnes commises par le duc Philippe à la démoli- 
<( tion qu'il faisait faire ne voulussent l'étendre jus- 
ci qu'à cette église et aux logements réguliers qui en 
<c dépendaient. » — L'abbé réclama comme de raison, 
et Philippe publia en«conséquence des lettres patentes 
du 1 5 juin de la même année , dans lesquelles il dit : * 
c< Reçue avons l'humble supplication des religieux, 
a abbé et couvent de Saint-Etienne , de notre ville de 
(( Dijon , contenant que comme de très-grande an- 
ce cienneté du temps d'ent?trofi unze cent ans, de la 
(c dévotion de nos prédécesseurs dont Dieu ait les 
a âmes , qui jadis furent seigneurs du vieil Ghastel de 
<( notre ville de Dijon , l'église et le monastère desdits 
(( suppliants et tout le pourpris d'icelui soient cons- 
(( truits , situés , assis et édifiés dedans , dehors , des- 
«( sus et parmi les murs et tours dudit vieil Ghastel , 
« conune il peut apparoir par la vue et inspection du- 

c( dit monastère Et ils ont toujours joy et usé 

u pleinement.... de tel et si longtemps qu'il n'est mé- 
a moire du commencement ne du contraire.... Et il 
<t soyt ainsi que depuis six mois en ça , aucuns à ce 
<& commis de par nous ayant trait et fait traire grand 
(( nombre de pierres blanches des fondements d'iceux 



* HiBt.de S.- 
Etienne, p. 177. 



* Pyot, preu- 
ves, p. i9. 
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« mors Nous aVons déclaré et déclarons que d'ores 

« en avant, des pierres dudit vieil Chastel qui sont èz 
« fondements de ladite église , nous ne prendrons ou 
« ne ferons prendre pour quelque ouvrage.... etpa* 
« reillement aussi ne le pourront faire lesdits reli- 
« gteux; mais des pierres de notre dit vieil Cbastel 

a estant èz autres lieux dudit monastère nous et 

« nos successeurs pourrons en faire prendre Et 

a en outre accordons.... auxdits suppliants que des- 
« dites pierres ils puissent prendre et faire prendre 
a es dits lieux es quels en pouvons prendre, pour em- 
« ployer à refaire et maintenir leur dite église et leurs 
« maisons et édifices estansà présent, etc. » 

En définitive, Philippe et les religieux s'accordaient 
pour exploiter comme une simple carrière de pierres 
cette riche mine d'antiquités, vandalisme à jamais dé- 
plorable pour l'histoire et pouries arts de notre pays. 
I La destruction de cette vieille enceinte fut l'œuvre 
; de trois siècles, et aujourd'hui même on en voit encore 
! debout quelques parties à l'angle du Musée, sur la place 
des ducs de Bourgogne, dans la maison de M. Lorin, 
rue Madeleine, dans une portion de la tour de Saint- 
Bénigne, avec son caveau consacré, entre les maisons 
n° H de la rue Charrue et n° 31 de la rue de l'Ecole- 
de-Droit(l), Le traducteur de Munster, Belleforest, 
dont j'ai déjà cité la Cosmographie universelle, qui pa- 
rut en 1575 , avec un plan de Dijon dressé par Bre- 
din (2), sur la recommandation du premier président 



(1) U efiste une autre moitié de tour entre le« d« 4 de U me Lon- 
gepierre et 6 de celle de La Monnoie; mois l'apparence de la maton- 
nerie et la peu d'épaissenr de ea muraille n'ont certaiDemeut pae un 
caractère antique. 

(9) Ce plan, signé du nom de l'auteur, egt daté de l'an 1ST4. SaiB^ 
Julien de Baleure l'a reproduit ^au commencement de son livre «nr 
rOriglne des Sourgongnons, et U. Logier l'a fait graver de nonieau 
pour la S* édîL de Courtépée, t. 1. 



*P. 983. 
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Denys Brusiard , amplifia beaucoup TœuTre de Tau- 

teur allemand par des mémoires qui lui furent envoyés 

de diverses villes de France, comme le porte le titre 

de son livre. Ceux qu'il reçut de Dijon lui furent pro* 

curés, dii-il, * eu 1570 par le vicomte-mayeur même ^ t- *•% p- 

de cette ville, Bernard des Barres (1), par un ancien 

mayeur. Bénigne Martin, et par le carme Fr. Buffet. 

J'ai dit précédenoment qu'il y avait dans cette ville, 
suivant Bélleforest * « un Panthéon tel que celui de * p. m. 
a Rome, bâti en rond et de même figure , duquel on 
« voyait encore quelques marques, et du reste fut bas- 
ce tie l'égliseSainct-Bénigne. — U ajoute plus loin que 
«c de l'ancien édifice, tant du Panthéon ou temple de tous 
«c les dieux que des vieilles portes du choêteau Divian. * 
« on en voit encore des mines dedans la ville; et 
a Tune de ses portes fut desfaite aux derniers troubles 
« de l'an 1568, et celle-cy estait la porterelle qui joi- 
« gnait à l'esglise SaincIrEstienne, et vis-à-vis de l'en- 
a trée Sainct-Michel, et ceste-cy a esté abattue à cause 
« qu'elle empeschait la veue à la susdite esglise. Et 
a ceste porte estait celle qui regardait à l'Orient. La 
«c méridionale est encore veue, j'entends ses ruines, en 
«c la rue qui va de la place de la Saincte-Chapelle (2) 
<i vers la porte Sainct-Pierre ; l'occidentale est celle qui 
<K est entre le Bourg et l'esglise de la Biagdeleine ; la sep- 
«c tentrionale est celle qu'on appelle la porte au Lion. » 
— La légende du plan de Dijon fait en 1574 porte, 
sous la lettre X, cinq Umr$ du vieil cha$teau. U n'y a de 
lettre X dans ce plan qu'à un seul endroit ; c'est une 
lie de maison où il est assez difficile de démêler pré- 
cisément ces cinq tours. Je n'en distingue guère que 

(i) J'obsenre que ce Ticomte-mayeur de 1570 manque à la liste de 
ces magistrats, insérée dans la nouTelle édition de Courtépée, t. 9. 

(i) La Sainte -Chapelle s'éleyait entre le palais des Etats, aujonr- 
d'hai la Hairieyet la salle de Spectacle. 
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trois, l'une derrière l'antre. Cet emplacement corres- 
pond au coin actuel formé par les rues BufTon et Cha- 
bot-Chamj, près de la porte méridionale du Caatrum, 
' ^^ d* *^'^ ^^ l'indique Lepautre dans son plan de 1696.' 
Fyui- Ce plan , reproduit dans la nouvelle édition de Conr- 

* T. I". tépée, * présente l'ancienne enceinte avec la forme d'un 
curé arrondi et ses trente-trois tours. Oo voit qu'elle 
longeait au nord les rues des Foires et Loi^epieire, 
et àj'ouest celle des Etioux; qu'elle traversait l'an- 
cienne rue Portelle , pour diriger son côté méridional 
paraUèlement à celle de l'Ecole-de-Droit, entre elle et 
la place des Cordeliers. Sa face orientale a disparu de 
même sous les maisons, entre les rues Buffon et Chabot- 
Chamy, à partir un peu au-dessus de leur jonction 
actuelle, et passait untre Saint-Etienne et Saint-Michel 
pour regagner la rue Longepierre. De nombreux té- 
moignages historiques, et les fouilles qu'on a si souveol 
iAc«d. d« Di- faites pour différentes causes sur un grand nombre de 
iiui. ' ''' points, donnent à ce tracé une certitude complète.' 
6.L«/o<,da. C'est près de la porte méridionale et des cinq tours 
ii^înto* ™ ^^ P^ ^^ Bredin, que, peu de temps après l'époque 
p'^''* ™"- où écrivait Belleforest, furent découvertes, en creusant 
""'^^P™»"- le sol du collège des Ciodrans ou des Jésuites { aujour- 
^ J- '^^ d'hui l'Ecole-de-Droit), les premières antiquités dijon- 
i>aM. naises. L'avocat Jean Richard en fit, dès 1585, le sujet 

d'un livre qu'il adressa à son ami Patouillet, sous ce 
titre : Anti^itatum divionensium et de satius notn'ter 
-peiitiB-ia. Diviom repertis in coUegio Godranorum liber. * Elles 
consistaient en statue» et en bas-reliefs, représentant ' 
des persotinages qui avaient appartenu à différentes 
classes de la société gallo-romaine; en petites pyrami- 
des funéraires et en inscriptions dont nous avons dis- 
cuté la plus célèbre , celle des Ferrarii Dibiomtms. 
D'autres nous donnent les noms de plusieurs Dijon- 
nais, entre autres celui d'Hilarus, remarquable d'un 
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côté par les initiales dont il était suivi : DR. G. CM., 
et de l'autre parce qu'il rappelait le riche et pieux sé- 
nateur Hilarius , dont Grégoire de Tours nous a si- 
gnalé le magnifique tombeau. Richard retrouvait dans 
ces débris un temple tout entier, érigé à la Fortune de 
retour, et dont nous nous occuperons plus tard. 

Treize ans après, en 1598, Guénebaidd faisait déter- 
rer, dans une vigne qu'il possédait à l'extrémité du 
faubourg Saint-Pierre , dans le terrain des Poussots , 
entre les routes d'Âuxonne et de Saint-Jean-de-Lône, 
la fameuse pierre et l'urne du grand druide Chyndo- 
nax. Ce ne fut toutefois que vingt-quatre ans plus tard 
qu'il publia sa Dissertation (1), dans laquelle il pro- 
clama , comme ayant été découverts près de ce tom- 
beau, du côté du village de Longvic, * m les fondements * '• "• 
« de quelque temple signalé. et de grands Uthostrates 
a ou pavements de fort petites pièces rapportées et 
a rangées à la mosaïque. Ce pavement se trouve en- 
ce core de la longueur d'environ quinze ou seize pieds, 
(( et à peu près large d'autant, i» On déterra aussi dans 
cette même plaine, vers 1619, suivant lui, * en labou- * p- aé- 
rant la terre d'une métairie qui a cpnservé le nom de 
Romèle, une grande quantité de médailles des empe- 
reurs Gordien , Gallien , Claude, Âurélien, etc. Tou- 
tes ces découvertes ont disparu sans laisser de traces ; 
mais les fouilles qu'on fit dans le voisinage, vers 1750, 
pour les fondations de la maison de retraite des Jé- 
suites, et en 1816 pour la plantation d'une vigne, mi- 
rent au jour des ceps, des urnes en pierre et en verre, 
etd'autresdébris^quiconstatèrentl'existence d'un assez ^* îî^SS- 
grand nombre de tombeaux païens dans cette plaine, g^'i)* J"^* F* 
traversée par la voie romaine que nous connaissons, m* h. Baudot. 

(l)Le Réveil de Ghyndonax, prince des Vacies, Druides celtiques 
dijoimais, in-40; 162S. 



Gnénebauld a justement oublié d'en parler. U àte ea- 
COTe dans sa DissertatioQ de nouveUea antiquités tirées 
des fondements d'une vieille tour fort peu éloignée du 

• F. 37. collège des Godrans. 'C'étaient des figures du même 

genre que les premières, et des images de dieux, 
déesses , sacrificateurs , augures et corybantes , avec 
des pièces de couronnement de pilastres fort « indus- ' 
trieusement travaillées, et qui semblaient avoir servi 

■ r, 38. à quelque arcs triompbants.* » — La dernière inscrip- 

tion que l'on découvrit à cette époque concernait encore 

■ ' ri'^^M ^^^ famille Flavia Vetm, ' dont dépendaient, comme 

nous l'avons TU, les ouvriers en fer de Dijon, et ceux 
d'une carrière de pierres qu'elle exploitait hors de la 
ville, près de Cben6ve, suivant la conjecture de Le- 

• Dissert., p. gooz-de-Gerland ; 'mais il se trompe en disantquel'an- 

tel votif des Lapidant fut trouvé dans les environs de 
Dijon; Guénebauld affirme qu'on le tira des anciennes 
murailles, dans l'emplacement du collège des Go- 
drans. 

En 1682, Reinesius publiait à Leipsig, ëscAedùLan- 
germanni (1), l'inscripûon la plus importante qu'on eût 
produite jusqu'à qos jours, après celle des Ferarii. 
pour l'histoire des origines dijonnaises. Si l'une cons- 
tatait le nom latin et officiel du Dijon romain, l'au- 
tre, en admettant son authenticité, nous o0nùt d'une 
manière à peu près certaine le nom de l'empereur Auré- 
lien, et en toutes lettres celui de son ministre Térence. 
Reinesius donna cette inscription sans la figure de l'ar- 
cher qui l'accompagnait, comme on le verra plus 
loin. 
c. Ptmitr U est fort singulier que François Baudot ait gardé un 
f«r-ié par ft. Buence absolu sur ces deux inscnptions et suif les monu- 
ments dont avaient parlé Richard et Guénebauld dam sa 



(IjSjatagmaliucriptioniimaiitiqiuiT.jLeipilg, t883,iii-G>L,p. 8M. 
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LeUre sur l'origine de Dij(m, qui nous a déjà occupé 
relativement à la fondation du Gastrum. U récrivit^ pour * ^ ivio. 
donner au conseiller de Requeleyne , qui la lui avait 
demandée, l'explication des figures et des inscriptions 
réunies dans les cours de sa maison. U les avait tirées 
des fondations d'une tour encore située près du collège 
des Godrans, et qu'il faisait raser pour en utiliser l'em- 
placement. L'une de ces inscriptions était remarquable, 
parce qu'elle nous donnait le nom d'un vétéran de la 22* 
légion, Restitutus, qui avait érigé un petit monument à 
sa belle-mère ( socrœ ? ) Andidia. * Sept de ces antiquités * p- ^^• 
sont encore incrustées dans le mur où il les fit placer, 
les unes près de la petite porte d'entrée , et les autres 
des deux côtés de la porte cochère. Cinq autres, notam- 
ment l'inscription funéraire en très-beaux caractères 
romains, de Sentrus et de Garantillus, furent portées 
à Finsu de Baudot chez Philibert De La Mare , à Gou- 
temon. 11 paraîtrait cependant, d'après ce que dit^ avec 
peu de clarté, l'ingénieur Antoine, dans une brochure 
que j'ai déjà citée, * que les antiquités de Goutemon ne ^, * wcouTerte 
proviennent pas toutes'de la tour de Fr. Baudot. Il en etc., p. «. 
indique deux autres qui étaient situées l'une contre la 
Sainte-Ghapelle , l'autre contre la Glacière du Logi^ 
du-Roi, ou Mairie actuelle. De La Mare suivit d'ailleurs 
l'exemple de Baudot, et fit sceller ces fragments dans 
les murs de sa propriété, avec les épitaphes d'Euphronia 
et de Messorius, trouvées à Autun. Ge savant conseil- 
ler avait laissé dans ses manuscrits une description 
particulière des antiquités de Dijon, que l'ingénieur 
Antoine citait encore au commencement de ce siècle ; 
mais personne n'a pu me dire ce qu'était devenu ce 
précieux document. Il est sans doute enfoui sous triple 
clef, dans les tiroirs de quelque thésauriseur de livres, 
le plus grand fléau des recherches historiques depuis 
qu'on ne brûle plus les bibliothèques. 



7.A<UTU^ Fr. Baudot indique eu outre * plusieurs monaments 
ril'^^AMiiir tirés d'autres tours également démolies depuis 200 ans, 
'''•T», iM. et qui appartenaient à divers particuliers , l'abbé Fyot, 
les conseillers Dumay et Thomas , MM. Ricard et de 
Chanrenault. C'étaientdes figures, des bustes, desau- 
tels roitds, des inscriptions, parmi lesquelsje remar- 
que un archer avec son arc et son armure, qui se 
trouvait dans la cour de M. Dumay (1), et auquel ap- 
partenait l'inscription grecque d'Aurélien et de Té- 
rence, comme on le voit dans Montfaucon. Le célèbre 
bénédictin les ât graver ensemble eu 1719, dans son ' 
magnifique ouvrage , tels qu'il en avait reçu copie de 
M. Charlel , de Langres. C4ous nous en occuperons 
dans la Question suivante. 

Unedécouverte contemporaine des foniUesdeFr. Bau- 
dot, quoique le président Bouhier, qui nous en a donné 
connaissance, n'en ait parlé qu'en 1 733, est celledu tom- 
beau et de rinscriptionde Biracattus. 11 y avait alors 20 
* Eipiie. de ans, dit-il* {par conséquent vers 1713), qu'on avait 

quelques mar- ^^ ^ / ' ^ 

bres antique., trouvé, daus les démolitions des anciens murs de Di- 
jon cette pierre qu'il avait acquise pour son cabinet. 
Sonlivre venait de par^tre,-quand, au mois d'octobre 
de cette même année 1733, « en déntohssant, dit 
« Garreau (2) , les anciens murs de la ville de Dijon, 
« entre la cour de la Vieille-Monnaie et le quartier de 
« la Porte-au-Lion , pour faire un bâtiment et un nou- 
« veau degré au Palais-des-Ëtats (l'aile occidentale 
a de la Mairie actuelle), on trouva des figures ou sta- 
« tues en relief qui étaient dans les murs mêmes , les 
« unes sur le côté , les autres sur le dos. On a aussi 



(1) Pierre Duhut, mort en ITll, fil» do conseiller Panl Domaj, et 
poèta latiD renommé an IT* siècle. (OEnvr. cboîi. de La Uonnoie, 
t. a, p. ITï.) 

(S) Descrip. du gonvem. de Boorgi^ne, 9* édit, lT3i, p. MS. Uan- 
gin a copié tonl ce passée dans son Hist. de Langret. 
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« trouvé dans ces murs des bases et des colonnes, 
<c des corniches , des frises , des architraves , des dra- 
« peries et autres ornements. Tous ces monuments 
ce proviennent nécessairement d'édifices plus anciens 
«c que la construction des murs, et il paraît même 
a qu'ils ont fait partie d'un temple de païens. On a dé- 
ce moli dans cette partie des murs deux arcades par où 
ce la rivière de Suzon entrait dans le Gastrum Divio- 
« nense , * ou ancienne ville du temps de Grégoire de * v^- crég. 
« Tours. r> — Garreau ne dit point ce que sont deve- 19. * 
nus tous ces débris , dont il parle , comme on le voit , 
avec assez peu d'intérêt. M. Girault et Gourtépée sont 
encore plus laconiques , quand ils signalent * des tom- * »««"• sur 
beaux découverts, les premiers en 1752, près de la T?2?no'uT.éd., 
porte Neuve, les autres à 15 pieds de profondeur, **' 
en 1758 et 1770, contre les murs de l'église Saint-Phi- 
libert , bâtie dans le cimetière primitif de Dijon. Ils ne 
citent aucune inscription ou sculpture qui les ait ac- 
compagnés; Gourtépée parle seulement d'un cercueil 
de plomb , d'un calice de cire et de médailles. 

En 1771, Legouz-de-Gerland eut l'heureuse idée s. Musée la- 
de faire graver un Recueil d'antiquités dijonnaises , et ^""'^ravé^de 
de les discuter une à une à l'appui de sa Dissertation uSSU^^'^^' 
sur l'origine de cette ville. Il y en a près de 80, y com- 
pris les sept de la maison de Fr. Baudot , qu'il fit des- 
siner de nouveau et sur une plus grande échelle ; mais 
la maladresse de l'artiste a interverti la position réelle 
de quelques figures. Le plus grand nombre de ces mo- 
numents venait d'être récemment exhumé. Legouz- 
de-Gerland dit , dans son avant-propos , * que l'abbé * p. x- 
Ghenevet, chanoine de la cathédrale, a ayant dé- 
cc couvert peu de temps auparavant , au milieu d'un 
« tas immense de pierres que l'on tirait de dessous 
« une tour, des inscriptions qu'il copia , en avertit ses 
« amis , qui retirèrent des mains des ouvriers des restes 



r^ 
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<c mutilés qu'on achevait de mettre en pièces. )» Le- 
gouz en profita pour rassembler le Musée lapidaire 
qu'il plaça dans le Jardin botanique dont il était le fon- 
dateur. Cet établissement ayant été , en 1834, trans- 
féré de l'autre côté de la ville , l'autorité municipale 
s'occupa pour la première fois de ces précieux débris, 
' et la Commission d'antiquités du département , d'ac- 
cord avec elle , les fit transporter où ils sont aujour- 
d'hui, au pied de l'escalier des Archives. 

Parmi les antiquités du Recueil de Legouz-de-<ier- 
land, il s'en trouve trois ou quatre d'Âutun et de Bres- 
sey , près de Dijon. Une autre a été déterrée en tirant 
du sable, assez loin de la ville : c'est le tombeau à^Àpe^ 
rinus; et une sixième à quelque distance sur la route 
d'Âutun : c'est une colonne milliaire de Trajan. L'au- 
teur ne précise pas les lieux où ces découvertes ont été 
faites , pas même pour le morceau le plus parfait des 
antiquités dijonnaises , le bas-relief du triumvirat. Un 
^^* Disaert., p. maître maçon le trouva , dit-il , * dans la démolition de 
quelques anciens édifices de cette ville. 

Nous devons répéter avec d'autant plus de recon- 
naissance le nom de l'homme qui assura la conserva- 
tion de ce beau monument , qu'il donnait aux classes 
peu instruites auxquelles il appartenait par sa profes- 
sion un exemple qu'on n'a pas toujours suivi dans 
des rangs plus élevés. C'était un maître boucher 
nommé Belnet. " Ce bas-relief était accompagné de 
deux autres d'un travail non moins remarquable, qui 
représentaient des danseuses; de deux masques en 
pierre et de guirlandes sculptées. Belnet faisait alors 
bâtir une maison à l'extrémité du faubourg d'Ouche , 
près de l'Hôpital ; il fit grouper ces divers morceaux 
sur la façade , où on les voit encore. 

Legouz ne donne point la date de cette précieuse 
découverte ; mais elle doit être postérieure à l'ouvrage 



* Observ. de 
H. Baudot, p. 
76. 
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de Montfaucon , * où je n'ai rien trouvé qui la concer- jy*^^^^ ^^ 
nât. Elle était également ignorée du président Bouhier 
en 1733 (1): 

Une autre tour oui était au midi du chœur de Sainir ^^/''^Tiî;; 
Etienne , dans cette partie même de Tenceinte dont on J^^^- ^ ^«'- 
a TU que Tabbé et les officiers de Philippe-le-Bon se 
disputaient l'exploitation en 1443, servait encore de 
base en 1781 , jusqu'à 9 ou 10 pieds de hauteur , à un 
clocher carré que les moines avaient posé sur elle au 
12« siècle. * On l'abattit, et on trouva dans les fonda- déc^uv^^'^fe 
tions de la tour un grand nombre de monuments plus ^°- triomph., 
ou moins bien conservés, dont M. Richard de Ves- 
vrotte, de la maison de Ruffey , fit l'acquisition. Sui- 
vant le mauvais exemple donné par Fr. Baudot et en- 
core imité de nos jours , il fit incruster ces antiquités 
dans le mur de son jardm (2) , opération destructive 
par elle-même, qui empêche ensuite de tourner au- 
tour des objets , de les étudier sur toutes leurs faces , 
de les rapprocher l'un de l'autre pour les comparer, 
et découvrir celles qui pouvaient appartenir à un 
même monument (3). C'est ainsi que l'ingénieur An- 
toine tenta, en 18Ô1 , de rétablir par le dessin un arc 
de triomphe auquel il rapportait six des fragments de 
M. de Vesvrotte, tentative où le goût et le talent de 
l'artiste brillèrent plus que son bon sens dans la dis- 
sertation qu'il publia à ce sujet, et que j'ai déjà citée. 



(1) Je croirais volontiers qu'il provient (les fouilles signalées par Car- 
reau à la fin de cette même année. 

(S) Avec cette inscription sur une plaque de marbre noir : Hœc ve- 
terum monumentorum fragmenta è ruderibus primsvs urbis Divio- 
nensis juxta templum divi Stepbani féliciter eruta, ad pubiicam uti- 

litatem et hortornm ornamentum Egid. Germ. Richard de Ruffey 

servanda curavit anno mdcclxxxi. 

(3) M. Baudoi-Lambert reprocbe même à M. de Vesvrotte d*avoir fait 
sder séparément les faces de plusieurs blocs, pour les incruster plus 
commodément dans son mur. (Observ. , p. 128.) 



♦ p. f a«. 



* Id., p. 127 
et saW. 

10. Vitite de 
MiUin aux nuh- 
numefU* de Di- 
jon. 

* Chap. 16 et 
suiv. 



* Obserr. de 
M. Baodotf p. 
42 et saiy. 



* PI. XIY et 

rv. 



* Observ. de 
M. Baudot, p. 
140. 

11. Obterva- 
tions que lui o- 
dreête Jf. Bau- 
dot, Uueée de 
ee dernier. 
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M. Baudot-Lambert parle dans ses Observations/ 
auxquelles, j'arriverai tout-à-l'heure , de cercueils et 
d'ossements humains d'une grande taille , trouvés en 
même temps sous cette tour, avec les restes d'un pavé 
de pierres plates posées sur champ, un peu inclinées. 
On démolit vers la même époque une autre tour pa- 
reille y OÙ l'on trouva une statuette de Mercure, et vingt 
ans après on déterra de nouveau , le long de l'église 
S.-Etienne, du côté septentrional', un grand nombre 
de tuiles romaines à rebords et bombées. * 

En 1807, le savant Millin de l'Institut publia son 
Voyage d'exploration des antiquités de nos départe- 
ments méridionaux. Il le commença par la Bourgogne, 
et consacra plusieurs chapitres de son P' volume * et 
deux planches de son Atlas aux monuments de Dijon. 
Il passe en revue ceux de l'ancien Jardin botanique , 
de Fr. Baudot, du faubourg d'Ouche, de Gouternon 
et de l'hôtel Vesvrotte. Il signale ensuite, dans la cour 
de l'ancienne Maison commune où sont aujourd'hui les 
Archives de la Côte-d'0r,i5 fragments d'antiquités ti- 
rées des premières fouilles, faites non en 1804, comme 
il le dit, mais plus exactement l'année précédente ,* sur 
l'emplacement de la Sainte-Chapelle, entre la Mairie ac- 
tuelle et le Théâtre. C'est parmi ces débris romains que 
se trouvèrent , à la grande surprise , je pense , de nos 
antiquaires , ces épitaphes hébraïques qui compliquent 
singulièrement la question des anciens murs de Dijon. 
Millin d fait graver ces 1 5 nouveaux fragments dans 
son Atlas , * et témoigne le regret que les administra- 
teurs n'aient pas fait continuer des fouilles aussi inté- 
ressantes. Elles durèrent cependant quatre années,* 
pour préparer les fondations du^nouveau Théâtre. 

La légèreté avec laquelle l'académicien de Paris 
avait quelquefois jugé dans notre Bourgogne les hom- 
mes et les choses lui attira, de la part de M. Baudot- 
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Lambert, desévères Observation/ qui parurent en 1808 * p- "«» ***• 
avec des recherches historiques sur les antiquités de 
Dijon. Elles roulent principalement sur le bas-relief du 
Triumvirat , le fameux Archer d'Aurélien et les der- 
nières découvertes de la Sainte-Chapelle , d'où Ton 
exhuma encore depuis cette époque une colonne men- 
tionnée dans la séance publique de TAcadémie, du 30 
mars 1816. Dans ses notes, beaucoup plus étendues que 
son texte, M. Baudot s'étend particulièrement sur les 
restes du temple (1 ) qu'il confond avec celui dont Garreau 
avait signalé la découverte en 1733 , à l'autre extré- 
mité du palais des Etats; sur le cimetière dont on 
avait tiré les inscriptions hébraïques, et sur les vestiges 
d'un moulin trouvés en 1806 a à quatorze pieds de pro- 
« fondeur, et dont l'ancien cours d'eau avait laissé des 
« traces humides encore évidentes. » Ce cours d'eau, 
c'est le Suzon , qui traversait le Gastrum et y faisait 
tourner, comme nous l'apprend Grégoire de Tours (2), 
des moulins qui existaient donc à la place même où les 
chefs-d'œuvre de Rossini et de Meyerberr enchantent 
aujourd'hui les oreilles dijonnaises. 

On trouva l'année suivante ( 1807 ) , soit dans les fon- 
dations de l'ancienne église de la Madeleine, soit en- 
core près de Saint-Etienne , dans le haut de la rue 
Chabot-Chamy actuelle , en faisant péparer un maga- 
sin, plusieurs bas-reliefs antiques. M. Baudot, qui por- 
tait le plus vif intérêt à tous ces débris de l'ancienne 
ville gallo-romaine, acquit successivement tous ceux 

(1) Les restes de cet édifice, que beaucoup de personnes ont pu voir, 
ainsi que moi, dit M. Baudot, subsistent encore; on les a seulement 
recouverts de décombres. (P. lii.) 

(2) Ab aquilone vero alius fluviolus venit, qui per portam ingre- 
diens ac sub pontem decurrens, per aliam rursus portam egreditur.... 
Ânte portam autem molina mira velocitate divertit. (III-19.) Ante 
portam doit s*entendre, d'après l'ensemble de cette description, en de. 
dans et non en dehors du castrum. 
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qn'il put se procurer. 11 en décora, comme avait bût 
de M. de Vesvrotte, les murs de sa cour, rue du Vieux- 
Collège. 11 y fit pareillement incruster sis inscriptions 
hébr^ques , et plaça les autres sous un hangar où elles 
sont encore. Une partie de ses acquisitions enrichit 
aussi son cabinet, qui s'accrut en outre des objets trou- 
vés en 1816 auxPonssots, et dont j'ai déjà parlé; en- 
tre antres de cette pierre avec rinscription Forum 
Divio, etc. 
la. Kunu- Nous arrivons ainsi jusqu'à nos jours sans rencon- 
P'i'Ac'id^!! trer d'autres conservateurs, d'autres protecteurs des 
vigniT' d'^ antiquités dijonnaises, que de simples particuliers dont 
^!^£L ^Zn les recherches isolées , les efforts nécess^rement bor- 
"*"' nés, les lumières fort diverses et les soins momentanés 

ne pouvaient lutter contre l'incurie ou le vandalisme 
qui les entouraient. Ni l'administration municipale du 
dernier siècle , ni même la célèbre Académie de Di- 
jon, qui existait depuis quatre-vingts ans, n'avaient 
daigné s'occuper des monuments de cette ville. Enfin, 
et c'est du moins un service dont on ne peut refuser le 
mérite à Millin, la voix d'an étranger aUira l'attention 
de cette société savante sur les richesses de son propre 
sol. Son rapporteur en fit une énumération rapide dans 
la séance publique du 1" germinal an XIU ( 18Ô5 ), et 
annonça que l'Académie, encouragée par le savant 
• séiBM pu- voyageur, * avait fait transporter chez elle les douze 
lô^'' ^' ' monuments récemment trouvés dans les fouilles de la 
Sainte-Chapelle. Elle les remit au Musée de la ville, 
quand on lui enleva, d'une manière odieuse, jusqu'au 
pied à terre qu'elle avait conservé .dans l'hâtel qui était 
jadis sa propriété. 

M. Fremiot, qui avait déjà composé une Dissertation 
surlespiures trouvées à la Sainte-Chapelle (1), fître- 



(I) Séuce p«bL da l" genn. u nu (ISOï). Je n'ai pa retroaTcr 
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cueillir en 1809 les sculptures et les inscriptions ex- 
humées des démolitions de la tour de Saint-Bénigne. * y^^J^ ^^ 
n publia, à la suite du Compte-Rendu de TÂcadémie ^o^t isio. 
pour l'ann^ 1 8 1 3 , une Description des treize fragments 
tirés de cette tour. Le plus remarquable est un bas- 
relief où figure un homme vêtu de la tunique gauloise 
et placé dans une voiture du genre de celles qu'on 
nommait benna, avec le modius à la main, exactement 
comme sur le tombeau du Nauta araricm dessiné par 
Legouz * et placé aux Archives. Un troisième bas-re- * ^^- ^"'• 
lief duméme genre existe encore dans l'ancienne mai- 
son de Fr. Baudot. Ces treize fragments sont au Musée, 
avec ceux de deux colonnes cannelées retirées des 
fouilles de la Sainte-<3hapelle en 1 81 1 . * bUq^ Ai ^ïô 

L'impulsion donnée par le gouvernement décida en- "»*« ***«• 
fin l'Académie * à nommer dans son sein, en 1819, „ * "^^™- «2® 

' ' 1 année 1820, 

une Commission permanente d'Archéologie dont M. Gi- p- xxv. 
rault fut le président. Je passerai dès-lors rapidement 
sur les découvertes postérieures, qui se trouvent enre- 
gistrées dans les Mémoires soit de cette société, soit .«• co«««- 
de la Commission départementale des Antiquités de la téê du départe- 
Côte-d'Or, créée en 1831. Les grands travaux entre- mutée fondépar 
pris pour l'élargissement de certaines rues ou l'établis- 
sement des fontaines publiques ont rendu ces décou- 
vertes encore plus fréquentes dans ces derniers temps. 
Ainsi y dès 1819, dans la rue des Singes, aujourd'hui 
réunie à la rue Chabot-Chamy, on trouva non-seu- 
lement de nouveaux débris de tombeaux et d'architec- 
ture , mais on rencontra à neuf pieds au-dessous du 
sol actuel les restes d'une voie romaine. Au-dessous du 
pavé en hérisson se présenta, dit M. Girault, « la terre 
« vierge, qu'on ne peut méconnaître à cette profonideur 

cette dissertation, ni celle de M. Matthieu sur d'autres fouilles exécu- 
tées à Dijon, 



a ponr le sol primitif de Dijon, puisqu'à pareille dis- 
u tance du sol actuel , dans les excavations faites pour 
a les fondations du Théâtre , on trouva des tronçons 
« de coibnnes et des débris de moulin, près d'un an- 

^ « den cours d'eau très-reconnaissable, etc. *» — C'est 
le moulin reconnu plus haut par M. Baudot. 

Dans les Comptes-Rendus académiques des années 
1821, 1826 et celles qui suivirent, jusqu'en 1831 in- 
clusivement, on voit la rue Berbisey, le cavalier de la 
porte Saint-Pierre, l'ancienne chapelle de Saint-Mar- 
tin-des-Ghamps ( en dehors de la porte Saint-Nicolas ], 
les fondations de l'église Saint-Médard et celles de là 
maison Li^er, dans la rue Saint^Michel , où était ja- 
dis l'église Saint-Vincent, proche voisine de la pré- 
cédente, enfin le lit même du Suzon , près de l'ancien 
Jardin botanique , offrir leur contingent de tombes 
gauloises, de médailles, de pierres funéraires , de frag- 
ments d'architecture et d'inscription. Dans cette der- 
nière catégorie se trouve, sur un petit pyramidion, i'é- 

! pitaphe d'une Appia Augusta. ' en caractères grossiers, 
dont la décadence contraste fortement avec l'antiquité 
et l'éclat de ces deux noms. Celui d' Appia, qui est par- 
faitement distinct, ne figure sur aucune liste d'impé- 
ratrices romaines, et le monument est si humble, qu'U 
faut se résigner à laisser à quelque obscure boui^eoise 
du castrum dijonnais cette double et illustre homony- 
uie. La chose paraîtra moins singulière à ceux qui ont 
vuxlans Gruter deux inscriptioDS d'un Appius Augui- 
tus trouvées à Payeme en Suisse. * 

En 1834, 37 et 38, ce fut à la porte Saint-Bernard, 
dans la cour Saint-Vincent, sur la place Saint-Jean, 
près du coin du Miroir, dans la rue du Boui^, dans la 
maison Mouginot [à Test de l'Evédié actuel ) et dans 
les sablières de Montmusard qne se firent les décou- 
vertes. Les traces de voies romaines à la porte Guil- 
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laume et dans la rue Vauban furent reconnues en 
1839 et 1840. On trouva en même temps dans cette 
rue, sous le chantier de M. Theurot, qui occupe une 
partie de .remplacement de l'ancien hospice Saint* 
Fiacre, cette tête colossale de taureau ou d'urochs, si 
remarquable dans le Musée lapidaire de la Commis- 
sion d'Antiquités. Cette année 1840 produisit d'ail- 
leurs, avec les suivantes, jusqu'en 1847, une abon- 
dante récolte : dans la rue Rameau, la Cour-de-Bar, la 
maison Ganiare sur la place d'Armes, les rues Musette 
et des Godrans; celle de SaintrEtienne , aujourd'hui 
partie septentrionale de la rue Chabot-Ghamy ; chez 
M. Lagier, rue Saint-Michel; à la ferme de La Noue, 
de l'autre côté du Parc, au Cours-Fleury , aux Allées-de- 
la-Retraite, dans le lit du Suzon, à la porte Saint- 
Nicolas , enfin derrière le chœur de Saint-Etienne , du 
côté méridional. Les beaux fragments qu'on y a trou- 
vés sont ceux qu'on voit rangés dans le passage entre 
la Cour-de-Bar et la cour d'honneur de la Mairie (1). 

Le lecteur le plus étranger à la ville de Dijon a pu . *♦• ^«r«- 
comprendre par cet exposé succinct qu'il n'est peut- rau de» mpnu- 
étre pas une ville de France , entre toutes celles dont nau. 
les auteurs classiques ont passé les noms sous le sUence, 
qui offre autant de débris d'une splendeur ignorée. Par- 
tout où on les a fouillées, les fondations du Gastrum ont 
présenté , pêle-mêle , des débris de monuments anté- 
rieurs employés comme matériaux, et, s'il était possible 
de les exhumer entièrement du sol où elles sont en- 
fouies , quels trésors d'archéologie on retirerait d'une 
mine qui s'est montrée jusqu'à présent si féconde I Rme 

(1) Voir les comptes-rendus successifs de la Commission d'Anti- 
quités du département, dans ses Mémoires publiés depuis 1831, d*a- 
Wd in-80, deux wlumes , puis in-i», premier et deuxième Yolumes. 
Il faut compléter ces comptes-rendus a^ec les procès-yerbaux des séan- 
ces, conservés dans les registres de la Gonunission. 



parait assez superflu d'obserrer, comme H. Giranlt, 
qu'une telle réunion de fragments antiques et de débris 
de tous genres dans une même Io(;alité démontre pé- 
remptoirement que ces monuments lui avaient appar- 
tenu. Dijon étant entouré de carrières, on n'y a cer- 
tainement pas, dit-il, transporté ces débris conome 
malérianx ; on a voulu au contraire épai^er jusqu'aux 
r*Ld"*T8»! """"'dres frais de transport. ' 

p.ai-' Nous verrons ce qu'il faut en penser. Ce qui est [Jus 

certain , ce sont les traces flagrantes d'incewËes qu'on 

a reconnues sur plusieoi« points : dans les fouilles de 

m'*^'* ** Sainte-Chapelle,' dans celles de la me Chabot- 

""«^ Lu Chamy, " etc. C'est du reste le cadiet de destruction 

coBB. d'Anti- empreint sur presque toutes nos cités gallo-nmiaines, ' 

LTiii. ' que tes flammes parcoururent depuis les bords du Rhin 

tiq., 1. 1, p. jusqu'aux Pyrénées. C'est sur le nouveau soi, ednussé 

et formé de leurs propres débris , qu'elles se sont rde- 

vées , et Dijon repose , cotaeae elles , sor un lit de 

ruines. 

Un grand nombre de nos morceaux d'architecture 
révèlent par leurs proportions des édifices de premier 
ordre , des temples , des pliais qu'on est tout surpris 
de décourrir dans une botwgade inconime des Gaules. 
La beauté de l'art s'y joint souvent à la grandetu*, 
et, à défaut de dates connues, revendique au moins, 
pour quelques-uns de ces monuments , l'époque où il 
Qorissait encore dans tout son éclat, c'esIr-À-dire le 2* 
àècle de notre ère , si ce n'est le pretmer. Des sur- 
prises du même genre accomp^nent l'antiquaire sur 
bien des points de notre départeinient : i Hàlain , h Gis- 
sey-sur-Ouche , à Mirebeau, aux sources de la Seine , 
i P<Hitailler, à MMndvmm . i Essarois , et dans d'autres 
lieux , où des ruines de cités perdues, de temples ou 
de villas superttes , d'étuves luxueuses, ont saigi lout- 
i-coup pour attester à quel d^ré , inccmna jusqu'ici , 
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de civilisation et de prospérité , la domination romaine 
avait élevé ce beau pays sous Theureux gouvernement 
desAntonins (1). 



4 é« 1 



QUXSnOK 



La construction des murs où l'on a trouTé tontes ces antiquités 
peut-elle être encore attribuée à Aurélien? 

Nous avons vu cette question posée par Grégoire de ^ *• ^^•^'^ 
Tours, mais d'une manière à peu près affirmative, d'à- f^f^j*^j9*" 
près le témoignage des anciens ; nam veteres ferunt. Ces du eaurwn d«. 
anciens étaient-ils des historiens généraux ou simple- •'*^*****' 
ment quelque auteur des Actes des martyrs de Dijon , 
de Langres ou d'Autun ? ou bien ces termes n'indi- 
quaient-ils qu'une tradition locale ? C'est ce que le la- 
conisme de Grégoire, désolant dans cette circonstance, 
nous a condamnés pour toujours à ignorer. Quoi qu'il 
en soit , son affirmation , qui n'était pas absolue , de- 
vint un fait indubitable pour les premiers hagiogra- 
phes du cycle de S. Bénigne. Le poète et le chroni- 
queur dont j'ai indiqué les rectifications chronologi- 
ques n'empêchèrent point cette opinion de prévaloir 
dans le moyen-âge , et je crois avoir démontré d'autre 
part l'impossibilité du système moderne , qui substi- 
tuait Marc-Aurèle à l'Aurélien de Grégoire de Tours. 
Celui-ci resterait donc maître du champ de bataille , 
si la construction même de ces murailles ne protestait 
aujourd'hui contre une assertion aussi ancienne, et non 
moins difficile à soutenir désormais pour cet empe- 
reur que pour Marc-Aurèle. 

Guénebauld observa le premier que, « des antiquités . a. («««rva- 
d tirées des fondements d'une vieille tour fort peu ^uid «i^ 
<c éloignée du collège des Godrans , partie se voyait t^t^ * ** 

(1) On peut faire la même observation en Franche-Gomté et dans d'au- 
tres proTÎnces* Voyez M. Clerc, La Pr. -Comté à Npoq, rom,, etc.. 
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K encore entière et l'autre mutilée et tronquée en di- 
« vers endroits. Ce que l'on estime avoir été bit ex- 
pressément par les premiers chrétiens , pour enseve- 
« lir l'idolâtrie dans le creui de la terre. Ce qui con- 
« arme cette opinion , est que toutes ces statues ont 
m été trouvées confuses , sans aucun ordre , dans les 
chïBd*^w « fondements,*» Cette remarque si importante resta 
sans conclusion et même sans écho, si je ne me trompe, 
pendant près de deui siècles , et il faut sauter à Cour- 
tépée pour retrouver ce trait de lumière réfléchi par 
la critique moderne. Fr. Baudot tirait même de ce 
fait une conséquence fort opposée aux nôtres, et la 
tour qu'on dit avoir servi de prison à S. Bénigne 
prouvait à ses yeux que la destruction des monuments 
de Dijon avait eu lieu bien auparavant que S. Bénigne 
'n^'n" Z*^' martyrisé, sous le règne de Marc-Aurële.* Je ne 
m'arrêterai pas à la contradiction qui existe entre ce 
passage et celui que j'ai cité dans ma première Ques- 
•p. Metn. tion. ' Je lûsserai répondre pour moi notre Pausanias 
" '■'J"ïï- bourguignon : « It n'est pas à présumer, dit-il , " que 
' « les murs construits par ce prince ( ou par Aurélien ) 
A soient les mêmes que ceux décrits par le père de 
« notre histoire , ni que la ville dont il parle soit la 
« même qui subsistait du temps de cet empereur; la 
« petite étendue qu'il donne à Dijon ( étendue circons- 
K crite par les limites de la paroisse Saiot-Médard] 
« n'annonce point une place aussi considérable que 
« l'attestent les débris de nos monuments trouvés sous 
a les murs de la dernière enceinte , à la vue desquels 
A on jug;e aisément qu'elle devait avoir été plus éten- 
A due et plus peuplée sous les empereurs que ceUe 
« qu'il décrit. D'ailleurs , Marc-Aurèle ni Aurélien , 
8 qui avaient tous deux un grand zèle pour le culte 
a des Dieux et pour ta gloire de l'empire , n*au- 
« raient pas -souffert qu'en leur présence on eût 
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« profané les images des idoles qu'ils honoraient. 
« Auraient-Us permis que les débris des temples et 
<x les restes précieux de ces tombeaux si respectés 
« des anciens fussent employés en matériaux bruts 
ce à faire les fondations des murs et des tours? On 
« pourrait croire par Texamen de ces vieux murs 
<c qu'ils sont un ouvrage des Barbares , qui ont voulu 
<c fortifier ce poste après l'expulsion des Romains; 
a ou , s'ils sont des Romains eux-mêmes , ce ne peut 
« être que dans un temps où les arts en décadence 
« annonçaient la chute de leur empire , lorsque le 
« siège en eut été transféré de Rome à Byzance. Le 
<c mauvais goût de la plupart de ces statues, l'écriture 
<c dégénérée des inscriptions pyramidales qu'on trouve 
« dans le Recueil de M. Legouz semblent prouver 
a que la construction des murs décrits par Grégoire 
<c de Tours , et dans lesquels ces figures ont servi de 
a matériaux 9 est bien postérieure à Maro-Aurèle et à 
a Aurélien. Les restes de temples et de tombeaux mar- 
« quent en même temps que les murs où ils furent em- 
a ployés n'ont pu être construits que dans un temps 
« où la religion chrétienne a été dominante en cette 
« ville 9 et lorsque les païens ont été dépouillés de 
« toute administration dans cette province , temps 
a qu'on ne peut fixer par conséquent qu'après la con- 
« version du grand Constantin j au 4* siècle. » 

La question est parfaitenient posée ; Ciourtépée s'ins- 
pirait sans doute en ce moment du célèbre abbé Le- 
beufy qui avait tiré la même conclusion des dé- 
bris ptiens pareillement enfouis dans les murailles 
d'Auxerre et de Périgueux (1). Malheureusement il 
ajoute ensuite : a Les firéquentes incursions que faisaient 



(1) Voyez V Histoire d'Auxerre et le S3«t. des Mémoires de tÀcad, 
des Inscrip.f 1^ partie, p. SO. 



iantin? 
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a en ce temps-là les Germains , les Francs et les Bour- 
se guignons dans nos proyinces, obligèrent Constantin 
a de fortifier les places les plus importantes des Gaules, 
3. />« /orri- a pour s^opposer à leurs courses continuelles. Dijon, 
jon ffBuvent- «( où il passd cu 311 ct 319 , était une de ces places 
b*Zi à coZ'- « frontières renversées par les Barbares , qu^il fallait 
« absolument rétablir; et il est à croire que lors de 
a ces nouvelles constructions on resserra beaucoup 
a Tenceinte de Dijon , détruite par les ennemis , pour 
«( en faire une forteresse telle qu^elle subsistait encore 
. te du temps de Grégoire de Tours. » Toutes les asser- 
tions de ce paragraphe sont fausses ou hasardées ; les 
Bourguignons ne figurent dans aucune invasion de ce 
siècle ; il est ridicule de dire qu^une ville située en ar- 
rière de la Saône fût du temps de Constantin une 
place frontière de Tempire, et c^est une exagération 
énorme que de prétendre qu^il fallait absolument la 
rétablir, surtout pour donner à cette forteresse d'aussi 
petites ph)portions. En 3* lieu , il ne résulte pas bien 
clairement de la description de Grégoire de Tours 
qu'il enfermât Dijon tout entier dans réth)ite enceinte 
du Castrum. Ce n'est pas pour un fort de 350 mètres 
en longueur et en largeur qu'il eût réclamé le titre de 
cité, n faut observer qu'il comprend dans l'espace oc- 
cupé par cette ville des sources abondantes (1) , dont 
il n'existe, je l'ai déjà dit, aucun vestige dans tout le 
terrain qu'enfermait l'enceinte qui nous occupe. Les 
sources étaient au dehors, comme ces églises extra- 
murales que Grégoire de Tours nonune à diverses re- 
prises, S.-Bénigne, S.-Jean, Ste-Paschasie , qui n'é- 
taient certainement pas isolées de toute habitation. Le 
château de Dijon ne formait donc pas, à l'époque où U 



(1) Habet in drcoita pretiosos fontes. (ni-l9, Hist. ) L'ensemble de 
cette description me parait donner au mot circuitus son sens le plus 
étroit. 
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écriTait, la yille tout caitière, et peut-être aurons- 
nous quelque raison de penser ({u'une partie de ses an- 
ciens menuments gisaient encore sur le sol , autour du 
tort gallo-romain. 

Quant an deux passages de Constantin par Dijon, 
en 311 et 319, nous avons vu fne le premier était réel- 
lement indkpé par le voyage* qu'il fit de Trêves à Au- 
tan , dans la 5^ année de son* règne (1.) ; Tautre n'est 
qu'une snppesiticm démentie par le Gode Théodosien, 
qui nouS' uMmiire les lois de ce prince en 319, datées 
de Rome; de Milan, d'Aquilée (^ et de diverses villes 
d'Illyriei. H faut donc renoncer k faire de Constantin 
le second ou le troisième constructeur des murailles 
de Dijon. Le savant ouvrage de M. Beugnot, que j'ai 
déjà cité, démontre avec la dernière évidence que le 
christianisme fut encore près d'un siècle après la con- 
version de cet empereur sans acquérir la puissance 
de faire disparaître les temples de l'ancien culte et les 
tondbeaux païens. Constantin,, pas plus qu'Aurélien, 
n'a voulu et n'a pu prostituer à un vil usage des débris 
aussi sacrés pour le plus grand nombre de ses sujets, 
et sa piété, amune celle de ses successeurs , se soumit 
à tous les ménagements politiques exigés par la reli- 
gion de la grande majorité des citoyens. 

Aussi M. BaudotrLambert a-t-il renvoyé au règne i^^i^SJ!^ 
d^Honorius la ec»iséquence des raisonnements de Cour- ^h 9"^ ^i^ 

*■ vott au rign» 

tepée. Après avoir remarqué, d'une part, dans les bas- à^Honùriiu. 
reliefs et dans les iuscriptions de Dijon , cette grande 
variété de goût et d'exécution qui nous reporte pour 

(1) Voyez Eumènes, Panegyr. Flaviens. nomine, 7. Ce serait encore 
près de Dijon, entre Autun et SaintrJean-de-Lône , s'il faut en croire 
J.-J. Ghifflet, M. Giraolt et d'autres auteurs bourguignons, que le La- 
barnm apparut à Constantin. 

(9) Voyez Godefroid, tom. 1 Ghronol. ; God. , p. y, xv et xvi, et TiUe« 
mont, Hist. d. Emp., t. i, p. 173 et suît., et 63S, où il prouve qu'il 
faut lire dans la date Aqwleiœ au lieu d'AgrippincB, Gologne. 
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quelques-uns de ces monuments vers le siècle d'Au- 
guste f et nous renvoie pour les autres aux temps qui 
suivirent Garacalla; * après avoir répété, pour son 
compte, qu'Aurélien n'avait pu s'emparer, pour forti- 
fier cette ville, des tombes consacrées par l'affection ou 
par le reçpect religieux des habitants pour la sépul- 
ture de leurs ancêtres , * il recourt au Gode Théodosien 
et cite les lois d'Honorius qui ordonnèrent, en 396 
et 397, la destruction des temples du paganisme. La 
première de ces lois, dit-il, " ne concerne que ceux 
des campagnes, épargnant encore, comme œuvres 
d'art, les beaux édifices des villes ; mais la seconde les 
fit abattre tous , sans distinction , prescrivant cette fois 
d'employer les pierres de ces démolitions à réparer les 
ponts, les grands chemins, les aqueducs et les muraiUes 
des cités. M. Baudot conclut que Dijon fut fortifié à 
cette époque, où il devenait si urgent de se défendre 
contre les invasions réitérées des Barbares. MM. Val- 
lot et Gamier, dans leur Rapport sur le cours du Suzon 
depuis les Romains jusqu'à nos jours, ont adopté cette 
opinion, en remontant, sur la foi de Baronius, jusqu'à 
un édit antérieur rendu par le grand Théodose, en 389.* 
Mais s'il est vrai que Théodose fit ou laissa ruiner 
dans cette année les temples de l'Egypte , il ne l'est 
pas qu'il ait donné un pareil ordre pour ceux de l'Oc- 
cident. M. Beugnot a fort bien démontré toute la diffé- 
rence politique que la force des choses avait imposée, 
sous le rapport religieux, entre les deux empires. Le 
paganisme mourait en Orient, mais il avait conservé 
en Italie et dans les Gaules, sous la protection directe 
de la ville étemelle , une puissance avec laquelle les 
empereurs étaient sans cesse obligés de compter. L'é- 
dit même dont nous parlons, soit de 389, soit de 391 
(suivant l'opinion du très -savant conunentateur du 
Code Théodosien * ) , ne fait point partie de ce re- 
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cueil (1), où il est facile de voir par les lois postérieures 
que les temples étaient restés debout dans presque tout 
Tempire. 

C'est aux fils de Théodose qu'il faut laisser, dans tous 
les cas y rhonneur d'ayoir généralisé ces édits de des- 
truction. Toutefois, je n'ai pu retrouver dans le Code 
ces lois de 396, dont M. Baudot me pardt avoir cité 
les dispositions d'après les Mémoires des Gaules par 
Duplex , et qui ont sans doute échappé à M. Beugnot 
comme à moi, car il n'en parle pas. J'ai vu seulement, 
en 399 , un édit d' Arcadius pour la destruction des 
temples dans les campagnes ; il est fort court, et ne 
contient aucune autre prescription. * La loi de 397 , ^ * ^®ï*L^^ 
qui se trouve non au titre De Pagants, mais a celui s83. 
De Operibus publicis, n'est pas encore d'Honorius, 
mais de son frère, et elle est adressée au comte d'O- 
rient Astérius (2). On peut croire néanmoins qu'à l'é- 
poque où elle fut rendue elle devint également obliga- 
toire pour l'Occident, les deux empereurs montrant le 
même zèle soit pour l'extinction du paganisme , soit 
pour la réparation des murailles des villes et de tous 
les édifices pubUcs. * Mais une remarque importante ^^}}^^' 
qu'on aurait dû faire, c'est le soin avec lequel ces suc- ^• 
cesseurs d'Auguste défendent, à diverses reprises, non- 
seulement d'enlever des bâtiments publics les marbres, 
l'airain et même toute espèce d'images (3) , mais en- 

(1) Il est probable, dit M. Beugnot, que cette loi, malgré l'assertion 
deThéodoret, n*a jamais été rendue. Voyez les puissantes raisons qu'il 
en donne, Hist. de la Destr. du Pag;, t. 1, p. 361. 

(2) Asterio Gom. Orientis : Quoniam vias, pontes per quos itinera 
celebrantur, adque aquœductus, muros quin etiam juyari proTisis 
snmptibus oportere signasti , cunctam materiam quœ ordinata dicitur, 
ex demolitione templorum, demoratis necessitatibus deputari cense- 
mus quo ad perfectionem cuncta perreniant. (God. Theodos., éd. de 
Godefroid , t. y , p. 310.) 

(3) ...Ex diyersis operibus œramenant marmora yel quamlibet spe- 
ciem qa» fuisse in usu Tel ornatu probabitur civitatis eripere, etc. 
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core d^abettre les tenofplesdépouilés de tout ce qui a ap- 
partenu au culte proeerit. Les idoles mêmes ne devaient 
pas être brisées , mais séquestrées (1). Une troisième 
toi y de l'an 408, en CHrâ(»mant ht destruction des autels^ 
ne prescrit encore que renlèrement des statues des 
dieux j et réserve les temples des villes et même des 
bourgs pour le service public (2). On voit par ces pres- 
criptions contradictoires combien le paganisme offirait 
encore de résistance et reprenait quelquefois une partie 
du terrain qu^i) avait perdu. Ce n^est qu'en 426 que 
Tarrét de proscription fut enfin lancé contre toute es- 
pèce de temples y de chapelles ou d'édifices consacrés 

p.*»î'* '' ^'' *"^ ^*^^ dieux. * Encore Godefroid observe-t-il que le 
mot destrui peut ne s'entendre ici que de l'aboiition'du 
culte auquel ils étaient consacrés, puisque l'édit ajoute 
qu'on doit les purifier en y arborant la croix de Jésus- 
Christ (3>. • 
Toutes ces considérations, tirées à la fois de l'état re- 
dH ligienx des esprits sous le règne d'Aurélien et des lois 

"l^'^^S^'' rendues par les premiers empereurs chrétiens , me pa- 
raissent convaincantes. Les premières, ai-je dit, avaient 
suffi à l'abbé Lebeuf pour raj^rter au 4* siècle la 
construction des murailles d' Auxerre et de Périgueux ; 
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(Loi de 398, t. v, p. SU.) — Sîcut sacrificia prohibemas, ita yoIu- 
mQs publicorum opernm ornamenta serran. (Loi de S99, t.Yi, p. 280.) 

(1) iEdes in licîtis rebas yacuas, nostranun beneficio sanctionam, ne 
quis conetur evertere. Decemimos ut œdificiorum quidem sit integer 
status.... depositis sub officio idolis, disceptatione habita, quibus 
etiamnom pataerit cultum Tane superstitionis impendi. (Loi de 399, 
t. VI, p. 887.) 

(S) Simolacra, si qua etiam nonc in templis, etc. ; suis sedibas eyel- 
lantur.... iEdificia ipsa templorum qiue in mitatibus vel in oppidis, yel 
extra oppida sant,aid usom publiciimTindicentiir,etc. (Id., t. ti, p. 288.) 

(S) Les plus éclairés des chrétiens s'efforçaient de conserver les édi- 
fices et les chel^-d*œuTre de Tart, dont leur culte pouvait sans scru- 
pule s'approprier Tusage. Qua trans/Ugio meruere sacrari, dit le 
poète chrétien Prudence. Yoyei M. Beugnot, d^à cité, t. 1, p. 361. 
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maïs le sarant Grodey ne Yonhit point admettre cette 
conclusion pour Fenceinte gaUo-romaine de Troyes. 
11 opposa au célèbre àbhé les murs d' Athènea cons- ' 
tmits pareillement avec les pierres des monuments et 
des tombeaux saccagés par les Perses , * et attribua la ^ \^^^^^^* 
ruine des anciens édifices de sa ville natale à la terrible ^ ^>i^- 
invasion de Cbrocos , * qui, suivant Grégoire de Tours, ^*^y p- ^6 
renversa jusque dans leurs fondements les villes de la 
Gaule (1). Ce fht après le passage de ce fléau, conti- 
nue Grosley, que LolUen, élu empereur en 267 , en- 
treprit à la hâte d'en fortifier un certain nombre : 
Auxerre , Périgueux , Langres , IHjon. * Cet exemple , * ^^•' p- '•• 
déjà donné par Gallien dans FOrient , fut suivi par Au- 
rélien , et quand les Bagandes se soulevèrent^ ils trou- * ^^-^ p* ^'* 
vèrent les villes en état de leur résister, comme Autun, 
pendant sept mois (2). M. Girault-s'est emparé de ces 
deux arguments de Chrocns et des murs d'Athènes ;* ^ |5J»» p- 
mais le passage de Thucydide que Grosley avait rap- 
porté tout simplement en français, il le cite en lAtin pour 
y insérer, an risque de faire soupçonner sa bonne foi, 
un mot fort important, dont la pensée n'existe pas dans 
le grec. C'est le mot saeellis (3), petits temples. Trucy- 
dide ne parle que de colonnes funéraires et de pierres 
sculptées ; ce qui laisse en dehors de son texte les édi- 
fices * consacrés aux Dieux, pour n'y comprendre que 
des œuvres d'art et des tombeaux , que le culte hellé- 

(1) Hic aatem Ghroeus anWenas Gallias perragatur, cunctasque 

asdes qiue antiquitus fabricatœ f aérant a fundamentis subTertit. (Hist., 
1-30.) Quant à Lollien, voyez Treb. Pollion, trig. Tyr. i. 

(a) £d 970; mais Tillemont attribue avec raison ce siège à Tetricus. 
(Hist. d. Emp., t. 3, p. i9i.) Voyez Panegyr. yet. Eumen. Flam. nom, 
if et Pro scholiSf i. 

(3) Quo fit (dit M. Giranlt) ut mûri Atheniensium ex saeellis se- 
pulchrisqne constarent (Essais, p. 33S.) Grosley a traduit : On y voit 
encore des colonnes sépulchrales et des blocs anciennement ornés de 
sculptures {Ephémér,^ t. 1, p. 3i). Le texte porte : IloXXat tc ar^Xat 
âirb 9y)fAar«yv xat Xt6oi cipyaajMvoi c^xaTcXc^n^av (I, 93). 
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nique enTiroonait d'une piété beaucoup moins fonna- 
liste que te paganisme romain. C'est déjà une diffé- 
rence dont i! faut tenir compte , en comparant la res- 
tauration des murs d'Athènes avec celle de nos en- 
ceintes gallo-romaines. Une bien plus grande encore 
consbte dans l'eitrême promptitude que la ville de 
Minerve dut apporter à la construction de ses remparts, 
pour prévenir la mauvaise volonté de Sparte. 11 est 
> vrai qu'un autre antiquaire célèbre , M. de Caumont, 
veut que les fortifications de la plupart des anciennes 
villes des Gaules , Tours , Bordeaux , Saintes , Or- 
léans , etc. , où l'on retrouve entassés les débris de 
leurs temples et de leurs tombeaus, aient été élevées 
avec la même précipitation, dans des moments de 
danger qui ont fait sacrifier tant de morceaux pré- 

■ cieux pour se procurer des matériaux.* C'est ce qu'avait 
déjà dit Grosley ; mais si les- pierres manquaient dans 
d'autres villes , ce n'est certainement pas à Dijon , qui 
est entouré de carrières. 

M. de Caumont pense que les habitations menacées 
par les invasions réitérées des Barbares se concen- 
trèrent sur les points les plus favorables pour la dé- 
fense , en détruisant tous les édifices restés en dehors 
des nouveaux murs , non-seulement pour en utiliser 
immédiatement les débris , mais pour éviter en outre 

■ qu'ib ne servissent de. retraite aux ennemis.* Besoin 
de matériaux, précautions militaires, précipitation 
urgente, toutes ces causes, qui ont pu exister sé- 
parément ou réunies dans d'autres localités , furent 
étrangères à l'enfouissement des œuvres d'art on 

- du ciâte païen dans les murs de Dijon et des vil- 

- les où le même soin présida , comme à Auxerre , à 

■ l'arrangement de ces pierres proscrites. Nous en 
avons la preuve péremptoire dans la description 
technique que H. Fremiet a faite à l'Académie de 
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Dijon (1), des démolitions de la tour de S.-^Bénigne : 

« Les fondations y dit-il ^ * sont, comme dans toute *p-bo, si. 

a Fancienne enceinte, composées de pierres de taille 

« tirées d'édifices démolis. Ces matériaux portent 

<c presque tgus la marque des crampons de métal 

a qui servaient à les relier Quoique ces pierres 

<c fussent sculptées et inscrites y la masse de la fon- 
tt dation ne présentait dans tous les sens que des pa- 
« rements unis , et toutes les sculptures se trouvaient 
<c en regard dans les joints. De cette disposition sin- 
(1 gulière et générale résulte Tintention bien évidente 
a de cacher les figures représentées sur ces pierres. 
<c L'enfouissement suffisait cependant pour les dérober 
« à la vue et en faire oublier l'existence . Cette atten- 
« tion scrupuleuse peut servir à confirmer les conjec- 
<( tures que d'autres circonstances font naître sur la 
« cause et l'époque de ces démolitions antérieures à 
a la construction des anciens murs de Dijon. D'après 
<c ces observations j on peut penser qu'elles sont dues 
a au zèle religieux qui, sous les faibles successeurs de 
« Constantin, porta les chrétiens à l'anéantissement 
(K de tous les monuments du paganisme, d 

Cette attention scrupuleuse exclut nécessairement 
toute idée de précipitation , de même qu'elle constate 
le triomphe absolu du christianisme et la participa- 
tion des autorités locales aux actes que lui inspirait sa 
haijie contre le culte déchu. 

M. Girault a protesté contre les conclusions de 
M. Fremiet. Ce rapporteur avait regretté * que les * '' ^ 
fouilles de la tour de S.-Bénigne n'eussent pas été 
poussées jusqu'aux dernières assises ; a on n'a par con- 
« séquent pu voir ce que ces fondations recelaient 

(1) Au nom d'une commission composée de Deyosges, de ringénieur 
* Antoine et de M. Fremiet lui-même. (Séance publ. de ISIO, p. il. ) 
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« daos leur plus basse profondeur, s'écrie M. Gi- 
■ <t rault,* B dans l'espoir qu'on n'y relrouïerait plus 
ces débris religieux qui condamneot son système. D 
oubliait que l'expérience avait été faite soua les yeux de 
' M. Baudot-Laœbert *, et les études de A^. Sagot , ar- 
chitecte chargé par la Commission d'antiquités du dé- 
partement de suivre , en 1 842 , les fouilles de l'angle 
nord-est du Théâtre, ont prouvé de nouveau que ces 
débris de construcliotu gallo-romaines aatérieurn au 
Ctutrum constituaient tout le massif des fondations, 
sauf un lit de maçcHinerie en hérisson posé sur 'le 
sable, et qui n'avait pas [^s de 40 centimètres de hau- 
teur (1). M. de Caumont reconnaît que le christia- 
nisme , dont l'empire commençait à s'étendre dans les 
villes des Gaules, encouragea les destructions qui 
anéantissaient les monumente païens; il ne croit point 
d'ailleurs à la simultanéité de tous ces travaux , et pense 
que ces villes furent fortlQées , les unes dès la fin du 3* 
siècle, sous Dioclétieu, d'autres sous Coostantin et ses 
- successeurs , les dernières après le règne de Gralien. ' 
Ceci nous met déjà fort à l'aise pour les murs mêmes 
de Dijon; mais j'insiste, en thèse générale, sur les 
conséquences que j'ai tirées du livre de M. Beugnot et 
du Code Théodosien, elje répètequele cfaristianisme 
n'a pu avoir qu'une acUon fort tardive sur toutes ces 
contructions d'enceintes gallo-romaines. 
' Un dernier argument, étranger à ta rivalité des 
I deux cultes , pourrait avoir , par cela même , une por- 
! tée beaucoup plus grande. C'est celui que M. Caumont 
a puisé dans Gutherius , pour expliquer la profanation 
de tant de tombeaux. « Aux termes de la loi romaine , 
« dit-il , la ville une fois prise par l'ennemi , les mo- 

(I) T. aux Arcb. de la Comm. le dessin colorié de) roodationt dn 
mnr d'enceinte, «Tec note» de M. Sagot. J'y reriendrai dans la Qne»- - 
tion tulianle. 
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m ouments sacrés cessaient de Fétre y et Ton pauvait 
a en employer les pierres à toute espèce d'usages. 
c( L'enceinte murale était d'ailleurs im objet sacré ; elle 
« pouvait recevoir des monuments funéraires. r> — 
Cette dernière observation me parait très-peu satisfai- 
sante. Elle a d'abord contre elle un sénatusconsulte 
dté par Ulpien , où tout changement de destination des 
monuments sépulchraux est défendu comme une pro- 
fanation (1); en second lieu y les mânes et les familles 
des morts devaient être y ce me semble y fort mal édi- 
fiés de voir leur pierres sacrées et les noms de leiurs 
ancêtres disparaifare sans retour , confondus avec les 
plus vils matériaux. Mais l'objection tirée de la loi ro* 
maine m'a fait recourir au livre même de Guttierius , 
et j^y ai vu que notre cél^re antiquaire n'avait pas 
porté son attention sur le passage entier de son auteur^ 
qui ajoute formellement que y délivrés de la présence 
de l'ennemi y les monuments religieux étaient immé- 
diatement rendus à leur destination primitive , après 
avoir été purifiés et consacrés de nouveau par des cé- 
rémonies expiatoires (2). Gutherius cite l'exemple de 
Camille après la retraite des Gaulois ; * mais le Digeste^, ^ * Tite-UTe, 

sur lequel il s'appuie, n'exige aucune formalité (3). 

« 

(1) Senatusconsulto caTetur ne «sus sepulchrorum permatationi- 
bus polluatur, id est ne sepulchrum aliaB conyersationis usam acci- 
piat. (Corp, Juris civilis de Gallisset, ^« édit.; Digest., Iît. XI-7, De 
religiosis, l. 12.) 

(2) Voici le passage entier de Gutherius, De Jure Mantum^ III, du 8: 
Gum loca ab hostibus capta sunt, desinuiii omaia religiosa esse, quia 
et sepulchra hostium nobis religÎMa non «int, nec nostra eis, ideo- 
que lapides inde sublatos in usum ^oemlibet convertere pessumus. 
Quod si ab bac calamitate fnerint loca liberata, quasi quodam post- 
timinio reversa pristino statui restitaïunlwr, quo modo captiyi uxor, etc. 
Et nn peu plus loin : Sed cum jure postliminii religiosa loca pristi- 
num statum recepissent, non dubium est quin expiarentur illa et pur- 
garentur. 

(3) Voici le texte tiré de Pomponius, 11t. 26 : Gum loca capta snnt 
ab hostibus, desinunt religiosa Tel sacra esse; sicut homines liberl in 
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J'observe d'aiUeai? que cette liberté d'employer les 
pierres TuDéraires ne concerae point dans ce Recueil 
les tombes uationales momentaoément souillées par la 
présence de l'eimemi , mais les siennes , ce qui pose 
la question d'une manière toute difTérente (1). L'argu- 
ment que nous avons tiré de celles qu'on trouve en- 
fouies dans les murs de Dijon a donc conservé toute 
sa valeur ; la vérification des textes avec lesquels Gu- 
therius avait induit M. de Caumont en erreur l'améme 
fortifiée , et nous restons armé de cette tentenee du fa- 
meux jurisconsulte Julius Pauius, qui décidait , au com- 
mencement du 3° siècle, qu'effacer l'inscription d'uo 
monument sépulchral , en renverser la statue ou en en- 
lever quelque partie , comme une pierre ou une co- 
lonne, c'était violer la sainteté des tombeaux (2). 

Je ne cbicanerai pas Grosley sur son Chrocus, doot 
l'époque est néanmoins si incertaine; à défaut de œ 
barbare, bien d'autres sont venus dévaster la malheu- 
reuse Gaule dans les années qui précédèrent l'avène- 
ment d'Aurélien. Mais Grosley n'oppose , après tout, 
qu'une simple conjecture aux raisonnements tirés à la 
fois du caractère de ce prince, des croyances religieuses 
de son temps et d'arrai^ements matériels qui devaient 
être, pour le troisième siècle, autant de sacrÛéges ou de 
profanations. Quant à l'observation de H. Girault, 
qu'Aurélien ût employer les débris et les mutilations 



(Digeil-, Xl-T, De nligiotù, l M.) 

(1) Voici le texte tiré de Paolns, Ut. iT : Sepnlchra hostinm reli- 
gios* Dobis non tunt ; ideoqae Upidea iiide subUtos in qaemlibet amm 
cooTertere possumiu; nonsepolchri TioUti tctio competil. (Dig. ilyii- 
1), Desepule. viol., I. t.) 

(S) Qui moDumento inscriptoi titoloi enierit. Tel stitnam eTerteril, i 
ici quid ex eedem truerit, Upidem colanmunTe nutolerit, sepnl- 
chnun Tioluse Tidatar. (Panli Sent. lit. SI, De tepulc. — Corp. jor. 
eIt, de Gilimt.) 
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laissés par les Vandales de Chrocus, tant pour les uti- 
liser que pour les soustraire à la vue des peuples, aux- 
quels ces ruines ne pouvaient présenter que des objets 331; ^L^Éut! 
pénibles et désagréables, ^ ce n'est, à mon avis, qu'une ^10 ** i"*"i* 
puérilité. aeo/fd/.p.iaQ: 

Nous examinerons dans la Question suivante vers *<>• ^T^*? 

'^ ne peut être le 

quelle époque cette haine destructive des chrétiens a f^^^^V^j^^' 
pu se déchaîner réellement, et si les fondations de nos 
anciens murs doivent effectivement dater du règne 
d'Honorius. Mais il devient impossible , ce me semble, 
après tout ce qui précède, de rapporter encore à un 
siècle où le christianisme était proscrit la construction 
d'une muraille dont chaque pierre rend témoignage 
de sa victoire définitive sur le culte ennemi qui l'avait 
si longtemps persécuté. Il faut absolument renoncer à 
voir dans ces fondations l'œuvre d'Aurélien. Il est im- 
possible, je le répète, qu'un prince païen, un empereur 
romain du troisième siècle, religieux et magnifique tel 
que lui , ait fait sans nécessité enfouir comme de vils 
matériaux, non*seulement les plus beaux morceaux 
d'architecture et de sculpture, mais djBs tombes restées 
intactes, des images encore entières de ses dieux ; qu'il 
les ait fait disposer au sein de la terre de manière à 
cacher honteusement leurs faces et leurs noms I Cette 
impossibilité deviendrait encore plus flagrante si l'on 
parvenait à prouver qu'une de ces figurçs les plus re- 
marquables a été consacrée par cet empereur même. 
Mais il faudrait pour cela rétablir l'authenticité de . h. interip- 

''- tton grecgue 

cette inscriptiongrecquedontj'aidéjàditquelquesmots. d'Aureitenetde 
C'est l'épisode le plus curieux de nos fastes archéolo- rée fautee p» 
giques. Il s agit de lArcher avec son armure, signale 
en 1710 par Fr. Baudot ''dans la cour du conseiller * Lettrei, 
Dumay. Il est étrange que ni Fyot, ni lui, qui rappor- 
tait un assez grand nombre d'inscriptions dans sa Let- 
tre sur l'origine de Dijon , n'aient pas relevé sur ce 

8 
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monument une dédicace aussi imposante pour leur 
sujet que celle qui donnait les noms de Térence et 
d'Aurélien. Cependant Reinesius, comme je l'ai dit, 
l'avait publiée, dès 1682, mais saosâgure, sur la foi de 
Lai^ermann, antiquaire oublié dans toutes nos bio- 
graphies. Voici la manière dont cette inscription est 
présentée dans son Recueil : 

Divime m œdibus Pétri Du May aenaioris, l'n limbo 
SUUuœ mUitis sagittarii, è Schedit Langermanni. 



TU TEPENTIÛ ÏIIHPETB. 



Monlfauccm reproduisit cette inscription en 1719, 
dans le 1" volume de son Antiquité expliquée, * mais 
avec des différences considérables, comme le lecteur va 
juger : O ATPEAIAISOS ZËBATTOZ TQ MITFA rENETH 
TÛ TEPENTIÛ rnEPESE; c'est-à-dire ijiurélteujiu- 
gutte au fère Mitra, au ministre Térence. 

11 est évident que, si cette inscription est authenti- 
que, ce n'est pas Aurélien qui aura fait jeter dans les 
fondations du Castrum un monument dédié par lui- 
même, et je ne comprends pas que les partisans de 
cette authenticité n'aient pas vu sur-le-champ que 
les murs de Dijon ne pouvaient dès-lors plus être 
l'œuvre de ce prince. Mais ce grec parut du premier 
coup presque aussi suspect à l'illustre antiquaire qne 
l'épitaphe de Chjndonax qu'il venait de condamner. 
L'espèce de réserve qu'il gardait encore dans le i»«nùer 
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« 

Tolame se changea dans le quatrième en réprobation 

formelle de cette inscription, dont il repoussait le fond 

et la forme en relevant toutes les fautes grammaticales 

du texte grec. <c Le faux Chyndonax , qui a trompé 

« tant de gens , concluait le célèbre bénédictin , * nous * ^' "• 

« est venu de Dijon; gardons-nous de ce faux Té* 

c( rence. Un très-babile homme de ce pays-là croit que 

« l'inscription est fausse. Il n'en est pas de même de 

a la figure qui a été trouvée en terre. Comme je n'ai 

a jamais vu cette pierre en original , je n'oserais dire 

« si le bâton augurai et le bonnet qu'on voit à l'un 

<K des côtés y et le serpent répété à l'autre ont été 

a faits anciennement, au même temps que le soldat, 

« ou s'ils ont été ajoutés dans ces bas temps, lorsqu'on 

a a mis l'inscription . » 

C'était là un terrible arrêt, non-seulement pour les 
deux inscriptions grecques, mais encore pour les anti- 
quaires dijonnais ( 1 ) . Aussi Legouz-de-Gerland protesta- 
t-il contre la sentence du maître, « Cette figure, répon- 
te dit-il, * mal donnée dans les Antiquités de P. de *DiMert.,p. 
m Montfaucon et par d'autres antiquaires , a été tirée ' ^ 
« depuis longtemps des démolitions des murs de Di- ^ *J^ ^3î! 
« ion. La pierre sur laquelle elle est inscrite a servi Geriand, opi- 
« de banc dans la maison d un particuher, sans qu il wmu bowrgui' 
a se soit trouvé une personne assez curieuse pour lui ^' 
« donner une place où elle pût être conservée ; enfin , 
« la maison ayant changé plusieurs fois de maître, le 
«( dernier possesseur l'a fait employer à quelque bâti- 
(( ment. Il y a envirpn quarante ans (donc vers 1730 ) 
ce que M. Du Tilliot, qui formait un cabinet et cher- 
ce chait ce qu'il y avait de plus curieux, fit dessiner 
<K cette figure sous ses yeux , avec toute l'exactitude 



(1) Qu'aurait dit Monfaucon de Turne et de l'inscription de Forum 
Divio? 
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i c poœible; c'est sur ses dessins qu'on copie cette es- 

b*£*scMic ^ t^unpe. * Reinesius est celui qoi nous a donné le grec 
r m fiÎMrt. n le plus eiactement. » 

Le texte produit par Legouz-de-Gerland ne diffère 
en effet de celui de 1682 que sur ces deux points : 
1 * Tcf nrii# au Ueu de Tt^tvxw ; 2* la partie gauche de Tins- 

; cription, qui concerne Mithras, se lit en montant et non 

en descendant, comme dans Reinesius. Mais le dessin 
offre ayec Montfaucon des différences plus considéra- 
bles que le texte. L'Archer bénédictin a la barbe et les 
cheyeux longs; celui de Legouz les a courts, et point 
de barbe; les chaussures ne sont pas du tout sembla- 
bles; le lituus, que Montfaucon a représenté dans le 
chambranle de droite, au-dessus du bonnet, devient 
dans Legouz-de-Gerland une plume attachée à une sorte 
de casque , etc. Legouz fait ensuite de cette figure un 
• ?. 1». chasseur de troupes légères gauloises. * « Vainement, 
••F.131. « dit-il, ** a-t-on pensé qu'il était parlé d'Aurélien; 
a vainement aussi a-t-on voulu prouver la fondation 
« de Dijon par ce prince , en disant que cette repré- 
<c sentation était d'un valet qui était chargé de lui por- 
a ter son arc et ses flèches ; qui étant mort dans cette 
«c ville pendant le séjour d' Aurélien, qui l'aimait beau- 
ce coup, il lui avait fait élever un monument qu'il aidait 
a consacré au dieu Mithra. 11 paraît que M. de La Mon- 
«c noie était tombé dans la même erreur, par une lettre 
a qu'il écrivit à l'abbé Nicaise. Il avait été trompé sur 
a un faux rapport de rinscription , etc. » (1). Legouz 
lisait, en conséquence, au lieu d^ Aurélien Auguste, 

ij * p. 132. les noms d' AupeXioç ^auaroç, et traduisait* : Aurélien Fauste 

l (1) Il est évident que La Mbnnoie a parlé de ce monument d'après 

le dessin de Montfaucon. Il atténuait les fautes du grec et expliquait 
ingénieusement la présence du serpent, non par le eulte de Mitbras, 
mais par le présage que Yopiscus rapporte dans la yie d* Aurélien, g. i> 
((£uY. choisies, t. 2, p. 303.) 
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a fait cette inscription pour Terentius l'archer, fils 
de Mithras, — M. Baudot-Lambert dit au contraire jg*?ï?'^tP- 
que ce les savants qui ont examiné, et contradictoire- 
ce ment expliqué ce monument , ainsi que son inscrip- 
<c tion, MM. de Ghevannes, Nicaise, MoreaudeMau- 
« tour, François' Baudot, Dumay et de La Monnoie, 
a ont généralement pensé que cette pierre tumulaire 
a avait pu faire partie du tombeau d'un militaire nommé 
<( Térence, valet d'Aurélien, etc. » 

Ce serait renouveler l'histoire do la Dent-d'Or, que de ,JJ2;^J*5îJ; 
discuter cette interprétation de Legouz-de-Gerland. «• interintum 
Ce monument avait déjà disparu quand il tentait de gjjj!» *»** ^ 
l'expliquer, en 1 77 1 , puisqu'il n'en parle que d'après les 
dessins de Du Tilliot. Il est donc impossible aujourd'hui 
de vérifier son authenticité. Pour moi, je me rangerai 
du côté de Montfaucon, et je crois l'inscription fausse, 
non-seulement pour les fautes de grec qu'il a relevées 
sur un monument qui, érigé sous les yeux d'un çm- 
pepeur, devait être achevé avec plus de soin, mais à 
cause de ce grec même, qui, plus ou moins pur, m'est 
toujours fort suspect. Je ne puis admettre, pour mon 
compte , qu'Âurélien ait dédié au sein des Gaules un 
tombeau dans une langue étrangère à ces provinces , 
et qui n'était ni la sienne ni celle du serviteur qu'il 
honorait de cette preuve d'affection ; car les noms de 
Terentius et d'Aurelianus sont une forte présomption 
d'origine latine, et, soit qu'on fasse naître ce prince à 
Syrmium , ou dans la Dacie ripuaire , ou dans la Mœ- 
sie, * il est fort peu probable que le grec ait été sa lan-^ , * vopj»., i» 
gue maternelle. 

Ce n'est pas tout. Ce monument, perdu dans le siè- **• /«rfîT 
cle dernier, nous le possédons peut-être, mais sans au- '««; ett-eiu 
cune trace d'inscription grecque. Millin l'avait reconnu 
sur-le-champ parmi les morceaux réunis dans le jar- 
din de M. de Vesvrotte; seulement il avait eu le tort 
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d'accuser à h fois d'infidélité Du Tilliot et Legonz-de- 
Gertand, dans la copie de l'iDscription et de leur chas- 
seur, qu'il changeait en Diane. * M. Baudol-Lambert 
lui fit à ce sujet une vive querelle, l'accusant " d'avoir 
confondu un monument connu depuis cinquante ans 
avec un morceau découvert seulement en 1781, comme 
l'atteste l'inscription de M. de Vesvrotte publiée par 
M. Millin lui-même. ' 11 ajoute que le premier était 
anciennement placé dans la cour de M. Dutartre. J'i- 
gnore si ce renseignement est exact, puisqu'il y avait 
au moins cent vingt-cinq ans que Langermann avait 
vu cette pierre chez M. Dumay. J'ai, poui* mon compte, 
vérifié, la gravure de Legouz-de-Gerland à la main, 
l'entière similitude de son dessin avec le bas-relief de 
M. de Vesvrotte. Il n'y a d'autre différence que l'inter- 
version de la pose , défaut que j'ai reproché au des- 
. sinateur dijonnais, et la fâcheuse aggravation des <m- 
trages du temps. L'Archer ou la Diane a perdu le haut 
de la tête et une jambe, et il est impossible de recon- 
naître aujourd'hui si cette figure était imberbe ou 
pourvue de la forte barbe que lui donne Mautfaucon. 
Quant à l'inscription, une partie des chambranles man- 
que ou a été couverte par le crépissage , mais il en 
reste assez pour qu'on puisse affirmer que jamais ca- 
ractères quelconques n'en ont entamé la surface par- 
fait«neat unie , ou qu'ils ont été effacés avec le plus 
grand soin , en repolissant la pierre d'un bout à }'ao- 
b-e. Le serpent et le casque ou bonnet ont également 
disparu. 11 ne serait pas impossible que, la fausseté de 
l'inscription définitivement reconnue par son proprié- 
taire, il ait voulu effacer cette œuvre honteuse et de- 
venue trop ditïïcile à défendre. Quoi qu'il en soit , à 
moins de supposer qu'il existait dans l'ancien Gastrum 
deux bas-reliefs absollmient pareils, il faut se rendre 
à l'évidence et, penser que ce monument, retrouvé d'une 
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manière quelconque par M. de VesTTotte, a été réuni 
dans son jardin à ceux qu'on ayait découverts en 1781. 
Mais j dans Tun ou Tautre cas, on ne peut plus rien 
iaire d'une inscription aujourd'hui perdue et aussi dé- 
criée. 

J'avais pensé de prime-abord que c'était elle qui avait ts. c^ito «m- 
fourni aux hagiographes de S. -Bénigne le nom de Té- h^géTJ^awh 
rence , et donné peut-être naissance à la tradition qui Bén4^. 
attribuait à Âurélien la construction du Castrum di* 
jonnais; mais je suis actuellement convaincu que ce 
sont, au contraire, les Actes de ce martyr qui ont ins- 
piré cette imposture lapidaire. Quant au nom de Mi- 
thra, Guénebauld s'en était emparé une première fois, 
comme nous le verrons; et l'affection bien connue 
d' Aurélien pour le culte du soleil , dont sa mère était 
prêtresse,* indiquait naturellement cette divinité à et*^2**ciii 
l'auteur de cette fausse dédicace. Nous en reparlerons °iq. s. iértme. 
plus lom. 

Ce monument n'ajoute donc rien aux raisons pour . *•• 4«^- 
lesquelles nous refusons de croire que ce prince ait g^/^j, ^ 
construit les murs de Dijon , mais elles suffisent et au- /ni«miptt»n<m 
delà , je le pense , avec celles que nous produirons en- habu de Ten- 
core dans la question suivante , podr démontrer , aussi nen, 
bien pour Aurélien que pour Afeirc-Aurèle , la fausseté 
de l'opinion relative à l'un ou l'autre de ces empereurs. 
Reste néanmoins un dernier et le plus fort argument 
de M. Girault , savoir le témoignage de Grégoire de 
Tours, qui connaissait parfaitement, comme il le dit 
fort bien : <c Dijon où son bizaïeul était enterré , et qui 
« ne peut avoir entendu par ces mots : Veteres ferunt, 
« que ses propres ancêtres, habitants de ce Castrum.* » * «»«•. p. 
Mais cette interprétation du mot veteres est tout-à-fait 
arbitraire, pour ne pas dire insolite; et je ne nie 
point qu' Aurélien ait , le premier , fortifié cette ville ; 
c'est même fort probable d'après la tradition rappor-' 



tée par Grégoire de Tours ; mais les murs qu'il a coB»> 
tniits ne sont assurément pas ceux où l'on a tronvé 
pêle-mêle ses idoles les plus chères (1) et des tombes 
juives. L'œuvre qu'il avait commencée a été interrom- 
pue ou n'a eu qu'une courte durée ; les suites déplora- 
bles que sa mort amena pour les Ciaules autorisent 
également l'une ou l'autre supposition. Ce n'est pas 
en 273 > année si remplie d'événements et de courses 
militaires d'une incroyable rapidité , qu'il a pu s'occu- 
per de rebâtir des villes comme Orléans ou l'enceinte 
de Dijon. Ce ne fut que dans le cours de l'été suivant, 
quand il revint dans les Gaules , et il fut tué au plus 
tard dès le mois de mars 275. Les Barbares rentrè- 
rent aussitôt dans nos provinces , et y firent , pendant 
deux ans, de tels ravages que Probus put écrire (2), 
après les avoir délivrées , qu'il avait repris soixante et 
dix villes des Gaules. Restauration épbémère, suivie de< 
nouvelles dévastations ! On peut voir dans les panégy- 
riques d'Ëumënes quelle était encore, au commence' 
ment du règne de Constantin , la désolation du pays 
• Fiti. BD- des Eduens , * et le triste expédient auquel son père fut 
obligé de recourir pour repeupler celui des Lingoos- 
avec les Barbares mêmes qui l'avaient cbangé en dé- 
' p*DC|ir. sert.' Dijon devint une bourgade Attuarienne (3). Peut- 
' on croire que l'enceinte d'Aurélien ait résisté à tant de 
cbocs réitérés? Je ne le pense paSi et je soupçonne même 
qu'elle embrassait, si elle a existé, un terrain plus 
étendu que le Castrum. On a vu que les villes des 
Gaules, suivant H. de Caumont, resserrèrent leurs 

(I] Des statues d'Apollon et de Diane. Vorei la plancbe X de Legoni- 
de-GerUnd, et p. lOO-IOl. 

(1) Septuagints urbee Dobiligsima captivitate hostium Tindicala, et 
omnes penitus GaUiee liberatœ. (Vopisc., inProb. 15.) 

(S) Eamène ne nomme pas les Attuariens, mais c'est le nom que 
porte ce pagus dans les plus anciens documenb qui en font iiien(i<io< 
J'eiaminerai ce point dans la Question sniiante. 
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rèniparts pour mieux se défendre contre les attaques 
des Barbares y et celle de Saintes nous offre même 
l'exemple d'un Gastrum distinct de l'enceinte qui en- 
tourait toute la cité. * Nous ne connaissons , il est vrai, .* cours d* An- 
aucune trace de ces premières fortifications de Dijon; s, p. ueetpi. 
c'est pour cela que j'ai dit que l'ceuvre d'Aurélien 
avait été interrompue ou détruite de fond en comble. ' 
Cette pensée m'était suggérée d'ailleurs par les pré- 
tentions que Grégoire de Tours a montrées pour cette 
ville , et par des considérations militaires que j'expo- 
serai dans la Question suivante. 

Au surplus 9 il ne serait pas si étrange que cet his- 
torien , tout en connaissant parfaitement Dijon , se 
fût trompé sur ce fait. L'archiviste Boudot * n'a pas 
craint d'écarter entièrement son témoignage pour at- d%r^*ii-8^*t 
tribuer aux Bourguignons seuls la construction du ï"* p- ^• 
Gastrum et la destruction des temples de l'ancienne 
viUe. Je n'irai pas aussi loin ; mais il se peut qu'Auré- 
lien ait relevé le premier les ruines du Dijon primitif, 
ou que son nom soit resté à quelque monument érigé 
en son honneur, à quelque arc de triomphe, par 
exemple , comme celui dont nous possédons les débris , 
et dont la tradition se sera ensuite confondue avec celle 
des fortifications bâties postérieurement. La chose est 
d'autant plus possible que cet empereur est signalé 
dans l'histoire , et particulièrement dans la Chronique 
de S. Jérôme (1), lemanuel historique de nos plus an- 
ciens écrivains , comme ayant entouré Rome de nou- 
velles murailles. Aurdianum, d'un autre côté, n'était 
pas loin. La grande renommée de ce prince dans le 
pays qu'il avait reconquis* et pacifié peut ensuite avoir 
attaché son nom à tout ce qui s'était fait de réparateur 



(1) An 275.— Aurelianus templum Soli œdificat, et Romam firmio- 
ribus mûris yallat. Primus agon Solis ab Aureliano iastitutus. 
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dans ces malhenreases provinces (1) , que sa mort livra 
à de nouvelles dévastations ; et c'est ainsi que les an- 
ciens, veteres ferunt, l'auront transmis peut-être à 
■■ Tjj. ortra Grégoire de Tours. Des écrivains Bourguignons ne s'en 
iM, Bin. de sont-ils pas encore emparé, sans aucune autorité, pour 
J?J^' P- '• en décorer l'origine de Beaune?* 

iT. iv,-(m- B est un dernier argument auquel M. Gîirault n'a 
i!'vM^'^i^ pas songé , quoiqu'il ait admis dans ses Essais * que 
Sj-£(i««w M l'église primitive de Saint-Etienne remonte à l'an 343. 
* ^- *"■ C'est une objection que je veui prévenir, pour n'en 
laisser aucune derrière moi , et qu'on pourrait tirer du 
texte de ces lettres patentes de Phîlippe-Ie-Bon que j'sû 
citées dans la Question précédente. On 7 a vu que les 
religieux de cette abbaye prétendaient, en 1443, que de 
trèi-grande ancienneté, du temps d'environ itnze eenti 
ans, l'église, le monastère et tout sonpourprts furent 
construits, situés, assis etidifiés dedans, dehors, dessus 
et parmi les murs et tours du vieil chastel. etc. Ce qui 
revenait à dire que dès 343 les murs de Dijon étaient 
déjà tellement renversés, qu'on avait pu construire sur 
leurs ruines une église et une abbaye tout entières. 
Cette date se trouve efiectivement portée en toutes let- 
b«s dans une autre pièce de Philippe, du 1" février 
•FTM.P™.- 1462, • et le chiffre CCCUl donné par M. J. Bard est 
'^^ioi'Hiw, "Bft erreur ou une faute typographique." Ces murs 
tiTib., p. ifl. ng gei.aient donc pas ceux d'AuréUen, puisque Gré- 
goire de Tours les décrit , au 6° siècle , comme exis- 
tant dans leur intégrité. Ceci justifierait ma pensée, 
que le Castrum de Dijon peut avoir eu successive- 



(I) Je De Toii point toutefois qn'il ait reçu le titre de n 
des GaaUt, comnie l'a prétendu le P. Chifflel, pour lui attribuer 
l'an de triompbe de Besançon. Le* intcriptioni oa médailles qu'il cite 
lai-méme portent : Rettilutor Vrbit, et non pas Galtianan. Vojef 
VenoiHo, pan I, cap. U et iS. — H. Code, dans let Mém.de l'Acad- 
dr Betaiifon, 1818. 
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ment deux enceintes différentes, mais je ne puism'ar- 
réter à cette observation , puisqu'une partie des mo* 
numents païens que j'oppose à Topinion reçue provient, 
justement des démolitions de cette abbaye. Il est très- 
possible qu'on ait fondé , en 343 y contre l'enceinte 
même du Castrum , une église plus ou moins grande ; 
mais pour le monastère du moyen-âge avec ses dépen- 
danceSy c'est bien différent, d'autant plus qu'on n'en 
comsalt aucun abbé avant le règne de Charlema^e, * A^^Ptû^' 
fait qui dément ces hautes prétentions d'antiquité. Nous 
avons toutefois la certitude qu'il existait des clercs de 
Saint-Etienne du temps du pape Jean III , vers 560. 
J'en parlerai plus loin. 



Ces méraes mars sont-iU ceux dont parle Grégoire de Tours? 

Personne, à ma connaissance, n'a encore soulevé cette i. iKoMton 
question, à laquelle je suis conduit par l'étude de la pré- tim*^ ^w^» 
cédente, et devenue difficile à résoudre par les éléments ^tili oùTex- 



ex' 



contradictoires qui la compliquent aujourd'hui. En op- îîSîrîoif com- 
position aux faits sur lesquels était fondée la croyance ^^^' 
établie jusqu'à ce jour, d'autres se sont révélés récem- 
ment qui combattent cette identité. Ainsi, l'on a trouvé 
dans les fondations du Castrum des tombes juives 
étrangement mêlées aux monuments du paganisme, et 
le nom de Murailles des Sarrasins donné à ime partie 
de son enceinte. D'im autre côté , ce qui reste de ces 
murs ne ressemble point à la description que nous a 
laissée Grégoire de Tours. Cette question se subdivise 
donc eu trois points principaux : l"" A quelle époque 
peuvent remonter au plus haut les constructions dti 
Gastrumi que nous connaissons? 2"" Ce que dit notre 
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historien peut-il s'appliquer aux ruiaes qui nous en 
sont restées? 3' Faut-il enfin rapporter ces construc- 
tions à un temps postérieur à Grégoire de Tours? 

I" Point. — Nous sommes certains que l'enceinte 
qu'il a décrite existait vers la fin du 5* siècle, puisque 
'c dijounais Aprunculus , évêque de Langres, devenu 
suspect aux Bourguignons, se fit descendre pendant la 
nuit, du haut de ses murs, pour se sauver en Auver- 
gne. On a rattaché ce fait à 1^ conversion de Clovis, 
mais bien à tort , Aprunculus étant mort avant le ma- 
riage même deClotilde. * Grégoire de Tours raconte sa 
fuite sous le règne de Chlldéric, avant déparier des con- 
quiHosd'Euric, roi des Wisigoths, dans les Gaules , et 
de la persécution qu'il y alluma, ce qui remonterait au- 
dL'là de 470. Mais les Francs qu' Aprunculus était soup- 
çonné de favoriser (1) ne s'approchèrent des Bourgui- 
gnons qu'après la défaite de Syagrius, en 486. On ne 
pi'ut donc, malgré l'ordre qu'il a suivi dans sa narra- 
tion, assigner une date plus ancienne à ce fait, le pre- 
niiiT qui constate l'existence des murs de Dijon. 

Voyons maintenant le témoignage que cette œuvre 
rond d'elle-même, c'est-à-dire le tracé de ses murs et le 
caractère de leur maçonnerie. L'un et l'autre sont-ils de 
niain romaine? Et dans ce cas, est-ce une œuvre du bon 
toinps ou de la décadence de l'art et des principes de 
la ilt^fense militaire? Ce sont deux faces de la question 

nérale qu'on a trop négligées, et qui renfermaient 
jHMirtant les éléments principaox de la solution, du 
moins par rapport à Aurélien. M. Fremiet était le seul 



X) IntSTM, cum J4ai t«fTw FruiMnuii raoaaret in bis partibos, et 
iip« MS amore d«sider«biU tupennt regiiaK, etc. (Greg. Tur. 
i. ll-ts.) Jenesùs MmmenirarcfairisteBoodolaTnduii ce leite 
tir^s. deTounfluilàl'ui 4SI rë[ùsc(^ d'Aprnaculus. (Uém. 
la Comm. d'AnL, L i, \a*; p. U.) Ea renocbe, H. I. Btnl 
IT) raMoscitecat iTèqu ploûMin uuiM *prt*niiMrt. 
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jusqu'à ces derniers temps (1) qui eût fait une étude 
spéciale du genre de construction des anciens murs de 
Dijon 9 dans le Rapport que j'ai déjà cité, sur les fpuiiles 
de la tour de Saint-Bénigne, en 1809. Il est résulté de 
cette étude : 

al" Que cette tour, * dépouillée de ses revêtements, 
ce ne présentait ni lézardes ni désunions. La maçonne- 
ci rie dont elle était construite paraissait ne former 
« qu'une seule masse. Les entailles , les excavations 
« qu'on a pratiquées dans ce massif n'ont occasionné 
<i aucun éboulement , pas même le déplacement ni l'é- 
t( branlement du plus léger moellon. 

« 2** Que les moellons * ou blocages n'étaient pas 
a arrangés irrégulièrement , mais d'après un système 
« suivi , posés par bandes ou par lits dans une quan- 
<x tité à peu près égale de mortier; aucun ne touchait 
a les autres à cru. C'était, autant qu'on pouvait l'esti- 
« mer à la seule inspection, * un cinquième de mor- 
« tier sur la masse , proportion qui n'est pas celle des 
c< bonnes constructions antiques à bain de mortier, 
tt où les moellons n'entrent que pour moitié dans la 
<c masse. 

tt 3*" Que la maçonnerie * de la tour de Saint-Bénigne 
a présente dans la disposition des biocages un arran- 
d gement qui tient au procédé le plus parfait des cons- 
â tructions à bains de mortier, celui de former la ma- 
«c çonnerie par encaissement entre des planches com- 
te posant uu'moule mobile comme ceux du pisé. C'est 
« de laque proviennent les trous de la maçonnerie, 
« qui ne sont pas des trous de boulins , mais ceux des 
a clefs de ces caisses d,e planche. Dans les murs ro- 
a mains d'Italie et du midi de la France, aujourd'hui 



(1) La description de M. Baudot-LAmbert (Obser?., p. 61) n'est 
point technique. 
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a dépouillés de leurs parements, on reconnaît le même 
a encaissement , * mais avec plus de soin et une mé- 
a thode plus parfaite. A Dijon , il n'y a pas eu d'arra- 
<c sements généraux y de battues pour chaque lit pour 
c< empêcher les tassements et les irrégularités, etc. 

(( 4^ Qu'enfin la disposition * des pierres sculptées 
<c dont on a parlé plus haut, et qui cachait leurs bas-re- 
<c liefs dans les joints , empêchait ces parties de se toth 
tt cher par toutes leurs surfaces , et il est étonnant 
t( qu'il n'en soit résulté aucune désunion dans la ma- 
<c çonnerie supérieure , sous le poids que portaient des 
<c pierres mal liées. 11 est vrai que, si la saillie des sculp- 
te tures empêchait la jonction parfaite des faces laté- 
« raies , les lits étaient dressés avec un soin et une pré- 
<! cision qu'on ne retrouye que dans les constructions 
<K antiques des meilleurs temps. » 

Le rapporteur , M. Fremiet , conclut de ces observa- 
tions assez contradictoires, que ce ces fortifications, 
ce faites dans les temps tjui annonçaient la décadence 
(( de l'art , présentent à la vérité l'emploi des princi - 
ce paux procédés de bonne construction, mais ne les 
c( présentent pas tous et dans toute leur perfection.* )» 
Il n'indique pas l'époque à laquelle on doit rapporter 
cette décadence ; mais elle a naturellement précédé la 
perte totale des bonnes traditions , que remplacèrent 
les procédés hâtifs et grossiers des Barbares, quoiqu'on ' 
3. oktrwi- puisse remarquer dans quelques restes d'architecture 
r«ppor(. C9M- du 7" ou du 8" siècle une main-d'œuvre et une soli- 
iinir«â!«t «Mit- dite dignes des maçons romains. Je citerai particulière- 
i>îS^. ^^'^ ment un pan de mur encore debout du château-bas 
d'Egesheim , près de Colmar , bâti vers l'an 720, par 
Eberhard-l' Ancien (1 ) , petit-fils du fameux duc Atticus. 
Mais ce sont de rares exceptions qui n'empêcheraient 



• F. 47. 



(1) Topolog. Notientens* Schœpaiii, Alsat lUnsU , 1 1, p. 7S. 
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pas de penser , d'après ce qui précède j que la partie 
méridionale des murs de Dijon est antérieure à Gré- 
goire de Tours. 

Le Rapport de M. Fremiet confirme d'ailleprs nos pre- 
mières conclusions sur l'époque tardive de leur cons- 
truction y évidemment postérieure aux temps où les ad- 
ministrations impériales avaient encore le pouvoir d'exi- 
ger, dans les travaux publics, une exécution entière- 
ment conforme aux principes de l'architecture ro- 
maine. Je n'observerai point que M. Fremiet ne parle 
d'aucun des appareils sous lesquels M. de Caumont a 
classé les grandes bâtisses qu'elle nous a laissées, parce 
que les débris de différentes grandeurs empruntés aux 
ruines de Dijon , pour le revêtement de ses murailles, 
peuvent être regardés comme constituant ce que l'au- 
teur du Cours d'antiquités nomme Vappareil moyen. * * t. a, p. 
On peut . remarquer seulement que ni ces murs ni 
leurs tours n'ont jamais présenté aucun vestige de ces 
zones de briques qui distinguent ordinairement les 
enceintes militaires du 4* et du 5* siècles. * Végèce nous ^g* ^^•' p- *«®» 
fournit une observation plus importante. « Les fortifi- 
cc cations romaines, dit cet auteur, qui écrivait à la fin 
<K du 4" siècle , se composent de deux murs parallèles, 
« laissant entre eux un intervalle de 20 pieds , qu'on 
« remplit de terre battue avec force , parce qu'un mur 
a soutenu par des terres ne peut être entamé par le 
(c bélier, et, cpiand cette machine parviendrait à en 
« détacher quelques pierres, la terre foulée résiste en- 
(( core à tous ses coups (1). » Les ingénieurs du Gas- 

(1) Murus autem ut nunquam possit elidi hac ratione perficitur. 
Intervallo yicenum pedum interposito, duo intrinsecus parietes fa* 
bricantur. Deinde terra quœ de fossis fuerit egesta, inter illos mitti- 

tor, fectibusque densatur Quia nec murus uUis potest arietibus 

rumpi, quem terra confirmât, et quovis casu destructis lapidibus ea 
qu£ inter parietes densa fuerit, ad mûri vicem ingruentibus moles ob- 
sistit. (Instit. rei miUt. IV-S.) 
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trum n'ont pas employé ce procédé si judicieux con- 
servé dans la fortification moderne ; leurs murs sont 
entièrement faits de moellons, et n'offraient par consé- 
quent pas aux chocs du bélier la même résistance que 
ceux de Végèce. Il faut dire aussi qu'une fois entamés 
ces derniers devaient être beaucoup plus vite démolis 
par la main des hommes ou par Faction du temps , et 
qu'il serait moins étonnant que l'enceinte d'Aurélien, 
si elle était construite de cette manière j eût complète- 
ment disparu. 

Si nous passons de la maçonnerie de ces murs aa 
plan général du Castrum , cette ignorance ou cet aban- 
don de l'art romain nous frapperont encore davantage. 
k.Autremrin. Les autcurs qui ont voulu que ce fort dût son origine à 
7î[iê irJe^'t un camp légionnaire se sont longuement étendus sur 
la forme et les dispositions intérieures de ces stations 
d'une nuit , de quelques jours ou d'une saison y au 
lieu de s'occuper d'une étude beaucoup plus impor- 
tante pour leur sujet , celle des principes, d'après les^ 
quels étaient construites les forteresses permanentes 
comme celle de Dijon. 11 est vrai que c'était une re* 
cherche beaucoup plus difficile que l'autre, et, tout en 
signalant cette lacune , je ne prétends pas la combler. 
Les documents nous manquent, Juste-Lipse nous ap- 
De MUiu prend fort peu de chose , * et Yégèce lui-même a traité 
cette partie avec une brièveté désespérante. Tout ce 
qu'il en dit consiste dans le titre d'un chapitre et une 
seule phrase dont se compose ce chapitre tout entier. 
Mais c'en est assez pour enlever encore aux fortifica- 
tions de Dijon une partie de l'antiquité qu'on lui attri- 
buait jusqu'à ce jour. 

Les fondations qui existent donnent à cette enceinte 
une forme carrée , à grandes lignes droites , et dont les 
quatre angles étaient seulement arrondis. Ces lignes 
sont précisément défendues par Végèce , qui recom- 



rom. 
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mande de les briser à la façon de nos redans modernes. 
« Les anciens y dit-il (1) , ne voulaient point de lignes 
a droites dans leurs fortifications y parce qu'elles sont 
« trop exposées aux coups du bélier ; Us enfermaient 
a leurs villes dans des enceintes à lignes brisées et 
« sinueuses , dont les angles étaient défendus par de 
a nombreuses tours , de manière que l'ennemi, s'il 
« tentait une attaque avec ses machines ou avec des 
a échelles, se trouvantcombattunon-seulementdefront, 
a mais sur ses flancs et pris même presque à dos, fût 
o( comme enfermé dans une gorge où il était écrasé. » 
Je crois avoir exactement rendu la pensé de Végèce, 
quoique , me hâterai-je de dire , presque toutes les 
fortifications gallo-romaines dont nous pouvons réta- 
blir le tracé aient formellement dérogé à ces premiers 
principes de la défense militaire. Celles de Beaune 
étaient presque ovales , * et celles de Chalon-sur-Saône • voye» le 
figuraient une demi-ellipse. ** Tours, Orléans, Ju- SJiot. * *°" 
blains, Auxerre, le Mans ne présentent, comme notre la société' de 
Castrum , dans l'Atlas de M. de Caumont , * que des en- pî!*4? * *"^* 
ceintes quadrangulaires ou pentagpnales , à longues *^''^' 
lignes droites ; et ce n'est pas des pauvres petites tours 
dont la saillie dépasse à peine ces lignes qu'on peut 
dire qu'elles voyaient presque l'assaillant par derrière 
et l'enfermaient comme dans une enceinte de coups (2). 
La ville de Saintes offre seule , dans cet Atlas , des 
angles assez multipliés et garnis de tours , à peu près 

(i) Végèce, Institut, reimilit., lib. IV, cap. a : Non directes, sed 
angulosos maros faciendos : — Ambitum mûri directum yeteres daci 
nolaerùnt, ne ad ictus arietum esset dispositus , sed tinuo8is anfrae- 
tibus, jactis fundamentis, clausere urbes, crebrioresque turres in ipsis 
angulis ediderunt ; propterea , quia, si quis ad murum tali ordina- 
tione constructum , yel scalas vel machinas Yoluerit admoYere, non 
soium a fronte , sed etiam a lateribus et prope a tergo, yeluti in sinum 
circumclttsus, opprimitur (Edit. Nisard). 

(S) C'est cependant ainsi , je dois le dire, que Bourdon de Sigrais 
et d'autres traducteurs ou commentateurs ont entendu le texte de Vé^ 
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tds que les demandaient Végèce. J'ignore si cette ex- 
ception est due à l'art, ou seulement à la disposiUon 
des lieux; mais j'observerai, autant que le pennet la 
petitesse du plan , que les lignes d'un angle à l'autre 
sont généralement courtes ; quelques-unes n'ont pas 
' 200 mètres. Au surplus , r^isalia tfliutrata de Scbaep- 
flÏQ nous offre un spécimen bien plus caractérisé du 
système de Végèce; c'est uu pan des fortifications 
à'Augutta Rauracontm, qui montrait encore de sod 
temps l'application exacte du système de cet auteur [1]. 
s. £m «ir> Je u'ai point à discuter si, malgré les démonstra- 
^M^u"*»^ tions précédentes , quelques-unes de ces villes peuTent 
%S^. *" réclamer pour leurs fortifications une antiquité plus 
haute que le commencement du 5' siècle. Je me borne 
à répéter que celles de Dijon sont l'œuvre d'une popu- 
lation chrétienne qai n'a pu l'accomplir avant la fio 
duquatrième,' conclusion que conSrmeat les deux pas- 
sages de Végèce que je viens de citer. Cette époque sa- 
tisfait à toutes les premières données du problème : 
emploi des pierres sacrées du paganisme , négligence 
de la maçonnerie , abandon des véritables principes de 
Farchitecture et de la défense militaires , enfin néces- 
sité pettt"étre d'économiser , dans ces temps de cala- 
mités , la fatigue et les dépenses des populations pau- 
vres et décimées par les Barbares. 



gèce, uDi bire nucnae atteotion au titre dn ch^llre et «ui tenatt 
de iiRiuui'r anfraclibus, et crebriores turres in tmgalis. Surpris de 
Toir encore M. Liop. Niepc* s'appujer tur ce mime texte, au sujet 
de la demi-elUp«e que formait l'euceinte de Chiloa-gur-Suâiie (Uém, 
delà Soc.de Cbàlon, tgi7,p.T),j'ai coiuultépliuieural)iimuiU(e£,qui 
ont comprit cea terme* comme moi et ont partagé mon étouDemeut. 

(t)Vojef le» pi. A et B de la p. 181, t. 1, et ce teite do la p. 16S: 
Pwutatii hinc inde mm^u ille inTractua est, led et instructus terni- 
orlnculalis turriculis, ita quidam couieclis ut part earum concaTa in- 
leriua inipicieutibus intueuda te pmbeal, vel ut arietum impulti- 
bu mt^ quam coutexa reiisteret. Tel ut t«rm iu lallem ticioam ibi 
pracipiti, eo foiliiu reiiateret. 
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Je dois préTenir une objection qui peut naître du «.Btt* c<- 
rapport de M. Fremiet. Ce rapport^ s'il constate une mmm ^iomî* i 
décadence , atteste aussi que Fart ayait conservé quel- ' 
ques-unes de ses meilleures traditions. On reconnut 
encore dans ces fortifications dijonnaises une archi- 
tecture romaine. Or, vous avez admis vous-même , * ^ * ^^i^ «*■ 
pourrait-on me dire, que les Attuariens occupaient déjà 
ce pays du temps de Constance Chlore ; ces fortifica- 
tions doivent être par conséquent antérieures au règne de 
ce prince, mort en 306 de notre ère. Je réponds : 1* que 
Pépoque de cet établissement des Attuariens n'est point 
un de ces faits certains devant lesquels il faut absolu- 
ment battre en retraite. C'est , d'après Valois , * mie ^,*„J2;*- ^•'*- 
grande probabilité , mais rien de plus. Eumènes, qui 
nous apprend , en 206 , que Constance avait repeuplé 
avec des priscMiniers barbares le territoire de Langres, 
ne nomme pas les Attuariens, mais il avait déjà cité les 
Chamaves et les Frisiens parmi ces captifs dont il avait 
vu les bandes remplir les portiques d'Autun , en atten- 
dant qu'on les envoyât cultiver les solitudes qu'ils 
avaient faites (1). Les Frisiens se sont perdus; mais 
nous retrouvons les Chamaves dans la Grande-Séqua- 
nie, où ils formèrent autour de Dole, du temps des Mé- 
rovingiens , le pagui Chamavorum, C'est précisément 
dans leur voisinage que se montrent, à la même épo- 
que , les Attuariens ^ qui étaient comme eux une peu- 
plade franke. Il est donc très-naturel de penser que ce 
fut le même prince qui les établit dans le pays de Di- 

(1) Paneg, Constantio dictus, cap. 8.... Ad loca olim déserta tran- 
sirent, ut qux fortasse ipsi quondam deprœdando Yastayerant, cnlta 
redderent serviendo. — 9. Quod nunc yidi et yidemus totis portici- 
bns ciyitatam sedere eaptiya agmina barbarorum... donee ad detftina- 

to8 sibi cultas solitudinum dacerentur Arat ergo nunc mibi Gha- 

rnavus et Frisius, etc., — SI... Ita nunc pér yictorias tuas, Constant! 
Gssar inyicte, quidquid inCrequens Ambiano, et Belloyaco, et Tricas^ 
nno solo, Lingonicoqoe restabat, barbaro cultore revirescit. 
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JOD, dont la ruine première remonterait alors aux dé- 
vastatioDS qui stgaalèrent les règnes de Probns et de 
Maxlmien. L'archiviste Boudot n'admettait même pas 
que Dijon eût existé antérieurement, et attribuait ani- 
t quement à ces Barbares l'hooneur de sa fondation.' 
; Mais il est possible néanmoins que leur colonisation soit 
' postérieure à ConstanceChlore, et qu'elle ne date que des 
conquêtes des Francs. Je dis : ï' qu'en maintenant ce 
quej'aiadmis à leur sujet, cela ne serait pasincompatibie 
avec le caractère encore romain des forii&cations di- 
jonnaises , car, sans être architecte le moins du monde, 
il me semble qu'il 7 a une grande différence entre la 
partie artistique et les procédés du métier. L'une doit 
dégénérer beaucoup plus rapidement que l'autre , et 
elle peut avoir peMu tout caractère longtemps avant 
que la routine des maçons ait oublié les principes 
transmis d'apprentissage en apprentissage. Les At- 
tuariens restèrent -pendant plus d'un siècle soumis à 
la dominatioD romaine ; ils ont certainement appris les 
métiers de leurs maîtres; et ne serait-il pas tout sim- 
ple dès lors que leurs œuvres rappelassent la manière 
de ces derniers , tout en révélant une grande iafério- 
rilé? 

Quoi qu'il en soit, le rapport de M. Fremiet établit 
au moins, pour la partie méridionale de l'ancienne en- 
ceinte de Dijon, une première présomption de son iden- 
tité avec les murs du haut desquels on descendit Aprtui- 
culus à la fin du 5* siècle , et qu'a décrits Grégoire de 
Tours. Passons au deuxième point. 
2* Point. — Commençons par réunir tout ce que 
* notre historien dit de ces murs. Nous avons vu qu'ils 
- étaient bâtis en pierres carrées ou de taille jusqu'à la 
hauteur de vingt pieds , puis en petites pierres jusqu'à 
leur foîte, ce qui leur donnait en tout trente pieds d'é- 
lévation sur quînxe d'épaisseur. Us étaient entourés par 
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les eaux rapides d'une petite rivière qui traversait 
aussi le Castrum , où l'on entrait par quatre portes op- 
posées aux quatre points cardinaux (1). Saint Grégoire 
de Langres y avait choisi, pour sa demeure habituelle 
( vers Tan 507 ) , une maison adhérente à un baptis- 
tère (2) , que Ruinart prétend être l'église de Saint- 
Jean, et Fyot, ainsi que Legouz-de-Gerland, celle de 
Saint-Vincent. Cette dernière, aujourd'hui détruite, 
touchait presque à Saint-Etienne, et s'appuyait, comme 
cette basilique, sur l'enceinte même que nous connais- 
sons. Mais il faut observer, indépendamment des nom- 
breuses reliques qui désignent plutôt Saint-Jean y que 
Dijon n'avait encore, à la mort de l'illustre évêque, 
qu'une seule église intra-murale , * où l'on déposa son /Greg.Tur., 
corps avant de le transporter dans celle de l'Évangé- 
liste, et qui était, suivant toute probabilité, l'église 
même de Saint-Etienne , plus ancienne que Saint- Vin- 
cent. Cette relation prouve du moins que Saint-Jean se 
trouvait en dehors du Castrum , et par conséquent aussi 
Saint-Bénigne, qui est encore plus à l'ouest (3). Aussi 
pense-t-on que ce fut dans ces deux basiliques que 
Ghramne fut reçu par saint Tétricus , en 556 , quand 
on lui refusa l'entrée du fort de Dijon. * Les murailles Hitt.,^-i6.''* 

(1) Est autem castrum flrmissimis mûris, in média planitie.... Ab 
aquilone yero alius fluviolus yenit qui per portam ingredieos ac sub 
pontem decurrens, per aliam rorsus portam egreditur, totum muni- 
tionis locum rapida unda circumfluens; ante portam autem molendi- 
nas mira yelocitate diyerlit. Quatuor portœ a quatuor plagis mundi 
posits ; totumque œdificium triginta très turres exornant, murus vero 
illius de quadris lapidibus usque in yiginti pedes, desuper a minuto 
lapide œdiiicatus babetur, babens in altum pedes triginta, in latum 
pedes quindecim. — Ces quadri et minuti lapides nous représen- 
tent bien le grand et le petit appareil de M. de Caumont. 

(2) Nam Gum apud Divionense castrum moraretur assidue, et do- 
mus ejus baptisterio adhœreret, in quo multorum sanctorum reliquisB 
tenebantur, etc. (Greg. Tur., Vitœ Patr., VII-2.) 

(3) Ecclesia S. Benigni in suburbano Divionensi , dit d^ailleurs le 
dernier continuateur de Frédégaire, cbron. 90. 
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du Castnim s^élevaient donc entre ces deux églises et 

8. iér«rff«^. Saint-Etienne, comme celles dont les fondations exîs- 

trum exittait tent eucore aujourd'hui ; deuxième présomption d'idën- 

entre S •'Etien^ * x . 

ne et s'-jean, tité dcs deux cuceintes. C'est la seule que nous four- 
a^Hwl^mL- nisse Grégoire de Tours y car on ne peut rien conclure 
If w M w?é de ce qu'il dit du Suzon , les Dijonnais ayant tant de fois 
gauehe, changé depuis les Romains le cours de cette petite ri- 

vière, que les traces des différents lits qu'ils lui ont creu- 
sés ne prouvent plus rien pour ou contre cette identité. 
Il n'en est peut-être pas de même de son cours na- 
turel j que MM. Vallot et Garnier placent dans celui de 
ces lits qui est le plus occidental (1). Il en est question 
dans une bulle du pape Sergius I*% qui termina, en 697, 
le différend élevé , dès le temps du pape Jean III , vers 
♦ voy. Fyot, 560,* cutrc Ics cUrcs de S.-Etienne et les moines de S.- 
tienne—chro- Béuigue, Bxx sujet du vastc cimetière qui s'étendait de- 
^e. ' ' puis les murs de Dijon jusqu'au cloître de cette dernière 
église. On y voit que le Suzon coulait alors entre cette 
abbaye et le Castrùm (2) , qu'il laissait par conséquent 
à gauche, de même que les fondations qui nous occu- 
pent, et dont le côté occidental est à peu près parallèle 
à cet ancien lit, devenu le grand égout de la viUe. La 
distance entre eux est d'environ 90 mètres. Nous ne' 
pouvons plus nous rendre compte aujourd'hui des mo- 
tifs, tirés soit de la nature du sol , soit de toute autre 
circonstance, qui ont empêché les constructeurs de 
cette enceinte de la pousser, à une si petite distance et 
sur un terrain aussi uni, jusqu'au bord même de cette 
rivière des eaux de laquelle ils voulaient s'entourer, 
comme on le voit dans Grégoire de Tours. Mais cette 

(1) Rapport sur le cours de Suzon, etc., depuis les Romains jusqu'à 
nos jours; Mém. de la Commis. d'Antiq. de laGôte-d*0r, 1. 1, in-i», 
a^ec plan figuratif. 

(a) A torrente qui utrumque bur^m dÎYidit (Fyot, Hist. de S.-Est. 
pr. f p. 16, d'après le Spicil. d'Acher j.) 
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proximité même et l'absence de tout vestige d'une se- 
conde enceinte dans cet étroit espace fortifient la pré- 
somption qui existe pour ce côté comme pour la face 
méridionale. 

Nous manquons de tous renseignements sur les deux »• ^^ «ftMM 
autres ; l'analogie nous conduirait promptement à les <^n« mur* fau 
assimiler aux deux précédentes^ et à conclure en con* ^^ ' ^' 
séquence pour le 'quadrilatèl'e entier conformément à 
la croyance établie, que nos murs sont bien ceux du 
Gastrum de Grégoire de Tours, auquel ses quatre por- 
tes semblent assigner naturellement, par la position que 
leur attribue notre auteur, une forme carrée ; mais yoici 
venir les objections. C'est d'abord le plan, que j'ai déjà 
cité, d'une portion de ces murs découverte en 1842, 
pour l'établissement des fontaines de la ville, à l'aur 
gle nord -est duTbéâtre. Ce dessin, commandé à 
M. l'architecte Sagot par la Commission d'Antiquités 
de la Côte-d'Or, et déposé dans ses archives, donne à 
la partie septentrionale de cette enceinte un aspect et 
des proportions qui difierent grandement de la descrip- 
tion de Grégoire de Tours. Ses 15 pieds d'épaisseur 
(pieds romains, sans doute), qui en font à peu près 14 
des nôtres , moins 4 pouces (1) , ou environ 4 mètres 
44 centimètres, se trouvent réduits à 1 mètre 90 centim. 
C'est une différence de plus de moitié. Aussi l'archi- 
tecte , voulant dans son dessin restituer le mur entier, 
a-t-il craint de lui donner les 30 pieds d'élévation in- 
diqués par l'historien. Il a compris dans cette me- 
sure les fondations avec la partie extérieure ; cela me 
parait complètement faux par rapport à la pensée de 
Grégoire de Tours , qui parle évidemment de la hau-< 
leur des murs visibles au-dessus du sol. C'est d'autant 

(1) Le pied romain, d'après révaluation Adoptée par M. V^alcke- 
naër et nos géographes actuels, n'avait à peu près c(ue 10 ponces 11 
lignes, ou 296 millimètres. 
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plus étrange de la part de M. Sagot, qu'il n'a dotmé 
dans son plan aucune place au fossé, et que les ftmda' 
lions qu'il dessine avec trois lits en escalier, du côté de 
la campagne comme du côté de la ville , ne permet- 
tent pas de croire qu'il en ait jamais existé au pied 
d'une muraîUe assise d'une pareille manière. Ce ne se- 
rait pas, du reste, une chose particulière au Castnim 
dijonnais (1). 

Mais, à côté de cette restitution plus ou moins heu- 
reuse, se trouve la représentation exacte des débris 
qui subsistaient encore. C'était unpaa de mur dont 
on rencontrait la crête au-dessous du pavé de la ville, 
et que supportait un triple lit de fondations, dont je 
reproduis ici la disposition générale, avec les mesures 
et les indications de M. Sagot. 

Sorbet dn piTt m ISU. 




"l Sibls méUngé di d^biii de briqnei d de polerie*. 

Sable Tir ou lol nalurel. 

(1) Celui deChllon-tur-SiÔiieet Autun n'aisient point de fouë), 
qnaiqaecarût une preuriptiou deVégèce, IV-S.Voreidans les Mém. 
de ta Soc. de Cbilon, 18(7, le IraTail. de H. Nîepce sur lei diienet 
fortificatioaa de celte ville, p. IB. 

(ji) Cette mii(Oi]iierie à hérisMii Tue de face présentait, suiTant. 
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Le mot mélangi se dit ordinairement des prépara* 
fions artificielles y et Tattention qu'a eue M. Sagot de 
coter répaisseur de cette couche de sable ferait croire 
que ces débris de poteries et de briques ne se trou- 
vaient pas y dans son opinion , mêlés par un simple 
hasard à cette partie du sol. Quoi qu41 en soit, il ré- 
sulte <)e ce plan que la profondeur des fondations pro- 
prement dites ne dépassait pas 1 m. 50, et que le mur 
même y dont ce pan a conservé 90 cent, de hauteur, 
n'en avait que 190 d'épaisseur. Il était construit de hla- 
cages entre deux parements de moellons iquarris, et d'un 
mortier composé de chaux en tris-grande quantité, 
sable et ciment. Les pierres de ces parements avaient 
de 10 à 1 5 centimètres de hauteur , sur une longueur 
de 20 à 30, dans le profil du mur , que M. Çagot n'a 
pas représenté de face ; mais ces dimensions indiquent 
suffisamment le petit appareil qui revêtait l'enceinte 
de Ghâlon-sur-Saône , celles de Beauvais , de Tours , 
du Mans, du Castrum Rauracense (1), etc. Ce mur 
avait d'ailleurs conservé trop peu d'élévation pour 
qu'on ait pu juger s'il était orné ou non des zones de 
briques dent j'ai parlé. 

Nous sommes loin , comme on le voit , des e^randes , io-Dt/éreneê 
pierres de taille (2) de Grégoire de Tours , qm mon- «a ieteripuon 

M. Sagot, une disposition dont je ne me rends pas nettement compte, 
et que je laisse apprécier au lecteur telle qu1l Ta dessinée à côté du 
profil, qui ne montre qne deux rangées de blocs rectangulaires et 
d'inégales longueurs. 




(1) Les murs de ce castrum, qu'il ne faut pas confondre ayec ceux 
à*Augusia Rauracorum^ ofi^aient précisément les mêmes dimensions 
pour les pierres de Tappareil, et 1 met. 66 d'épaisseur, suivant les étu- 
des de M. Schmidt, cité par M. Clerc. , La Fr, -Comté à l'épop, rom., 
p. 87. 

(2) n ne faut pas perdre de vue, dans son texte, Vopposition des 
quadri et minuti lapides. 
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" ^ taipQt jmqa'à ta hauteur de 20 pieds romaine. Ses mon 
en iTaient 15 d'épaisseur; celui de H. Sagot n'eu a 
pas 6 et demi. Enfin , ils étaient entourés par les eaux 
du Suzon, ce qu'on ne peut supposer sur le dessin de 
cet architecte, d'après les retraites successives que 
présentent les trois lits des fondations, retraites qui 
eussent serri d'escalier à l'ennemi pour monter à l'as- 
Sciut. Penser, d'après cela, que la rivière côtoyait peut- 
être à une petite distance le pied de la muraille , je ne 
le puis ; aucun ingénieur militaire a-t-il jamais laissé 
entre un de ses remparts et le cours d'eau dont U von- 
lait le couvrir im espace oii l'enDemi pût prendre 
pied? 

d»- Il est très-f&chenz que M. Fremiet n'ait indiqué ni 

">r- l'épaisseur des mues , ni la profondeur des fondations 

' «i de la tour de S.-Bénigne. Nous aurions confronté de la 
même manière son rapport avec le leite de notre his- 
torien , puis avec le dessin et les notes de H. Sagol. 
Mais nous trouvons dans une description , sinon tecbni- 

" P' que , au moins suffisante, de M. Baudot-Lambert , ' la 
confirmation du principal fait reconnu par cet archi- 
tecte , le peu d'épaisseur des murailles qui nous restent. 
La partie décrite par M. Baudot, et dont il aurait 
dû indiquer la situation, lui semblait : par sa dégra- 
dation extérieure, avoir été revêtue en dehors de l'en- 
ceinte de pierres blanches taillées pareilles à celles 
de l'édifice découvert sous les constructions de la 
Sainte- Chapelle (c'est-à-dire longues de 18 pouces 
sur 5 et demi de hauteur et 3 pouces 4 lignes d'é- 

<"' paisseur)'. Ceci n'est qu'une supposition de M. Bau- 
dot, et elle s'évanouit devant le petit appareil dont 
nous avons parlé; mais le mur, tel qu'il le mesura, 
n'avait que 7 pieds 4 pouces d'épaisseur aux fonda- 
tions, et 7 pieds 2 pouces seulement au-dessus delà 

'"°- retraite , au lieu des 14 ' de Grégoire de Tours. D'aussi 
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grandes difiTérences permettent-elles encore, malgré 
tes présomptions que nous ayons reconnues, d'identi- 
fier ces fortifications avec celles dont parle notre histo- 
rien? Forcé de me prononcer négativement, je ne 
puis que soumettre au lecteur les alternatives sui- 
vantes : 

l"" Ou Grégoire de Tours a fait des murs de Dijon 
une description mensongère , ce qui est toui-à-fait in«" 
vraisemblable ; 

i!* Ou M. Sagot a pris pour une porticm de Tancienne 
enceinte un mur qui appartenait à quelque autre cons- 
truction , ce qui n'est pas probable, puisqu'il était pa- 
reillement bâti avec des ruines d'édifices détruits , et 
que nous avons la certitude que cette enceinte passait 
sur ce point même ; 

3^ Ou bien il est faux que les restes de cette en- 
ceinte soient ceux des murs décrits par Grégoire de 
Tours ; — Gomment se fait-il alors qu'on n'ait jamais 
trouvé aucun vestige de ces derniers sur tout le sol de 
Dijon? 

4'' Ou enfin les murs de ce Castrum ont été renver- 
sés depuis Grégoire de Tours, et relevés plus tard 
sur les mêmes fondations, mais avec des propor- 
tions moindres et un appareil tout différent. Ainsi , les 
remparts du Castrum Rauracensê ne présentent point 
l'appareil qui revêtait l'enceinte à^Augusta Rauraco^ 
mm (1). Nous Toyons en outre dans la portion de tour i^^iatourde 
qui subsiste encore rue de La Monnoye, tout près du Mo^ê n'en 
mur dessiné par M. Sagot, une bâtisse si vulgaire et '^^""■*^*~'- 



(1) GompareZi avec les petites pierres de re^êtemeDt signalées par 
M. Schmidt , la description que Schœpflin nous lût de la mnraiUe 
J^'^^ti^wto. -^ Lapides quadriformes, mediocris magnitadinis, affiibra 
jiinctos et eleganter concinnatos spectator miratur. Murum interse- 
cat laternm rubrorum séries, yelati fiascia, etc. (Als. ill., t. 1, pag. 
lOS.) 
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une épaisseur tellement réduite (moins de 50 centi- 
mètres) , qu'il est impossible de la prendre pour une 
des constructions romaines du Gastrum. J'observe d'un 
autre côté que le premier lit des fondations de ce même 
mur a précisément 4 mètres 50 d'épaisseur , ce qui re- 
vient, avec 3 pouces de plus, aux 15 pieds de Grégoire 
de Tours ; mais où coulaient dans ce cas les eaux du 
Suzonquienlouraientrenceintcqu'il a décrite? Voyons 
cependant si notre troisième point donnera à cette dei^ 
nière conclusion plus de probabilité qu'aux précédentes. 

• 3" Point. — Nous avons d'abord à nous rendre 

' compte des tombes juives trouvées , comme je l'ai dit, 
dans les fouilles de la Ste-Chapelle , quand on voulut 
jeter les premières fondations du nouveau Théâtre. 
Rectifions premièrement une inexactitude de Millin. 
Ce n'est pas sous les murs de cette église, mais dans 
ceux de l'ancienne enceinte qui traversait le même ter^- 
rain , que furent trouvés les morceaux d'antiquité dont 
il parle dans son voyage , et parmi lesquels se ren- 
contrèrent des inscriptions hébraïques. C'est ce qu'af- 
firme M. Baudot-Lambert ,' dans une note manuscrite 
mise en marge de l'exemplaire de cet ouvrage qui fait 
encore partie de la bibliothèque de M. Henri, son fib, 
Ces inscriptions furent découvertes 'en 1806, avec des 
restesd'architectureromainequîavaientappartenu, sui- 

- Tant M. Baudot-Lambert,*àun temple ou auforumsitué . 
dans le Caslrum Oivionense, «Cet édifice, qui avait, 
« dit-il , la forme d'un carré long , se prolongeait sous 
a les bâtiments du palais impérial (la Mairie ac- 

« luelle ] ; il avait dans œuvre environ 76 pieds 

« de largeur; l'épaisseur des murs était iie 18 pouces 
« et celle des fondations de deux pieds. Presqu'au mi< 

1. « lieu de l'extrémité orientale de cet édifice antique , " 
« (c'est-à-dire à peu près sous l'emplacement même 
« du Théâtre}, on voyait les restes d'une enceinte 
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« carrée , de 40 pieds de large et 45 de long dans 
« œuvre; les murs de cette seconde enceinte avaient 
«18 pouces d^épaisseur, et de leur maçonnerie on 
« tira des pierres funéraires sur lesquelles on lit 
<c des inscriptions hébraïques , ainsi que Ton en avait 
a tiré de la portion de Tenceinte du Gastrum qui 
« passait dans ce lieu. » M. Baudot décrit ensuite* la •Piu.ii». 
maçonnerie dont était faite Taire de cette espèce de 
cour, à une profondeur d^environ 15 pieds plus bas 
que le sol de la Ste-Ghapelle. a Cet arrangement de 
<c pierrailles et de mortier , ajoute-t-il , était absolu- 
ce ment conforme à ce qu'on voyait dans la construc- 
a tion du mur du Gastrum , immédiatement au-dessus 
a des gros moellons de pierres blanches , sur lesquels 
« étaient aussi placées des tombes juives. Ges tombes, 
(c qui toutes portent des inscriptions funéraires en 
a beaux caractères sans ponctuation , et placées dans 
« le mur de Tenceinte du Castrum Divioneme, ainsi 
<c que dans la maçonnerie sans moellons de cet édifice 
a pavé par cette espèce d'aire , indiquent que ces deux 
m constructions furent faites à la même époque ; » c'estr 
à-dire en 397, suivant notre auteur. * • p. 33, us. 

Autour de ce temple, dont il a parlé plus haut, 
M. Baudot place, * dans la partie orientale du Gastrum, * p- us. 
FElysée ou cimetière commun du pagm Divionensis. 
Il n'explique point sur quels indices il fondait Texis- ^ 
tence de cet Elysée, qui doit avoir été, dans tous les cas, 
fort courte , puisque , si les inhumations furent enfin , 
cpmme il le prétend , * tolérées dans l'intérieur des ' p- w. 
villes romaines, ce ne fut qu'après le règne de Diocté- 
tien. Cet empereur renouvela expressément, en 290, 
une prohibition qui ren^ontait à la loi des XII Tables , 
et qu'avaient maintenus les édits de ses prédécesseurs [1 ) . 

(1) Voyez le Digeste, Ut. XLVU, tit. II-3, De sep. Tiol.;— J. Gapi- 



— 142 — 

* p. 83, 145. M. Baudot ajoute * que les pierres blanches des murs 

de cet Elysée ayant été employées dans ceux du 
Castrum , ayec les débris du temple , la démolition 
de ce cimetière date assurément de la même époque 
que la destruction de ce dernier monument (1). Les 
pierres funéraires comprises dans cette double enceinte 
furent entassées par la suite, sans distinction et sans 
ordre, dans la maçonnerie du Castrum et du petit édi- 
fice carré. Les tombes juives qu^on y trouva étaient an 
nombre de trente environ ; elles avaient toutes, sur une 
laideur d'à peu près 19 pouces, ime hauteur de 2 à 3 
pieds ; leur extrémité supérieure était pointue, et Fextré- 

* p. 116. mité inférieure brute. * Je ne suivrai point M. Baudot 

dansFexamen de ces inscriptions, dont onlui avait donné 
14. /mtrprê- une traduction peu exacte. Le rabbin de la synagogue 
rduLt tiJl de Dijon, M. Charleville, et M. Rossignol ont copié et 
î^pHui^'!^ interprété celles dont nous avons pu approdier, c'est- 
à-dire une dixaine (2). EUes ne nous ont offert que des 



toi. in Ant. Pio, 19. — Inira mvros eivitatis corpus sepuiturm dari 
non potesty vei ustrina fitri, dit Paolus dans ses Scntenees, Iît. 
I*', tit zxi-3. — L*édit de Dioclétien, qui fiiit partie da Codex^ Ut. IU, 
tîL xuv-lS, s'exprime ainsi : Mortaonim reliquias, ne sanctnm 
moBicipionuii jus poUoatnr, intra cÎTitatem condi jampridem Teti- 
tom esL 

(1) La fondation de ce temple formée de distance en distance, dit 
M. Baudot, p. 143, par de petits arceaux, posait sur un graTier 
mêlé de chaux à 90 ou iS pieds plus bas que le sol de la Sainte-Cha- 
pelle , et placé lui-même sur un terrain de glaise. Les différentes 
couches d*élé^ration du sol présentaient les traces très apparentes 
d'en on de plusieurs incendies considérables, etc. Ces restes, qui sub- 
sistent encore, sont seulement recouTerts de décombres. U est bien 
à désirer que Fadministration municipale , qui Tout terminer, dit-on, 
Faite orientate du Palais on elte s'est fixée , profite de cette occasion 
pour ftùure compléter l'étude de cette partie si curieuse de l'ancien sol 
de Dyon. 

(a) Ces traductions intéresseraient peu les ledeurs qui ne s'occupent 
point de la langue hébraïque. Je transcrirai seulement l'épitaphe qui 
est au bas de l'escalier du Musée, on dte frappe les yeux de tons 
le» lisiteufs dece bd étibli^sement Yoid ce qn'diepoffte; M [ottih] 
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nomsde rabbins ou de femmes^ qui paraissent avoir com- 
posé troisfamilles, cellesdeR. Samson, filsdeR. Samuel, 
de R. Isaac, fils d'AaroUy et de R. Abraham. Elles ne 
portent aucune espèce de date, mais la beauté du ciseau 
et la profondeur avec laquelle les lettres sont fouilléesi 
comme on en peut juger par le magnifique échantiUon 
qui se trouve au bas de Tescalier du Musée, font penser 
à M. Charleville qu'elles ne peuvent être que très-an- 
ciennes. 

C'est effectivement ce qui doit être pour qu'on les 
ait trouvées enfouies dans nos vieilles murailles avec les 
monuments du paganisme (i). Mais qu'elles aient ap- 
partenu à un cimetière commun du pcigus Divionet^ 
sis, et que les Juifs aient par conséquent mêlé leurs 
tombeaux à ceux des païens, au milieu des cérémonies 
et des emblèmes de l'idolâtrie, c'est ce qui me paraît 
bien invraisemblable. Je ne m'arrêterai pas à cette 
question étrangère à mon sujet, et je passe au point 
chronologique, qui me touche de beaucoup* plus près. 

Peutron admettre qu'il existait des tombes juives à 15. a qm$iiê 
Dijon avant l'an 397 ? A quelle époque peuvent remon- to^He/TÏ!^ 
ter, au plus haut, celles qu'on a découvertes dans les 
ruines duCastrum? N'est-il pas étrange queM.Girault, 
qui n'a pu ignorer un fait aussi remarquable, n'en ait 
pas dit un seul mot dans les E$$ais sur Dijon ? Il est vrai 
que cela pouvait renvoyer bien loin son Marc- Aurèle 

TSmNA DATH H [agatsin] R [abbi\ SHMOUEL, c^est-à-dire : Madame 
Tsiroa, fille du yénérable rabbin Samuel. Ce nom de Tsima, qui 
paraSt à M. GharlevUle n'ayoir plus d'affinité qu'avec le dialecte juif 
de Pologne, n'a, m'a-t-il dit, aucun sens hébraïque; mais on le 
rencontre sons la forme de Tsirnil dans le Gode Thalmudique , 3«yo1., 
traité du Divorce, chap. 129, comment. 3«. 

(1) Il en existait encore, sans qu'on le sût, quatre autres dans les 
caves de l'ancien hôpital Saint -Fiacre, me Vauban, près de la place 
où fut trouvée la tête de Taureau. C'étaient de grandes pierres, que 
les ouvriers qui creusaient un puits perdu dans la maison Theurot 
ont détruites cet été dernier. 
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et son Âurélien. Le premier Juif gaulois connu dans 
rhistoire est, suivant Basnage (1) , qui cite Xiphilin, 
un orateur que Tibère fit jeter dans le Tibre pour lui 
avoir parlé insolemment. Ce savant célèbre observe à 
ce sujet qu'on n'entend néanmoins parler que beaucoup 
plus tard des Juifs fixés dans les Gaules. Il ajoute plus 
loin qu'ils étaient peu nombreux et presque inconnus 
A iT' lia' ®° France avant le milieu du 5' siècle. * En 1821, l'A- 
cadémie des Inscriptions et Belles -Lettres posa ainsi 
l'une des questions qu'elle mit au concours : Exami- 
ner qml fut en France, en Espagne et en Italie l'état 
des Juifs, etc., depuis le commencement du 5" siècle jus- 
qu'à la fin du 16^ C'était dire, si j'ose interpréter sa 
pensée, que leur existence dans les Gaules ne lui était 
pas connue avant ce point de départ. M. Léon Halévy, 
après avoir répété dans son Résumé, où il a suivi 
M. Beugnot, l'un des vainqueurs de ce concours (2), 
que l'époque de l'établissement des Juifs dans notre 
pays est incertaine , commence leur histoire française 
par une citation de la loi Gombette (3), qui nous ramène 
au même siècle que Basnage. S'il en est ainsi, on ne 
peut attribuer évidemment ni aux Barbares la destruc- 
tion du cimetière juif de Dijon , ni aux contemporains 
d'Honorius la profanation des pierres sépulcrales de 
deux ou trois générations , qui feraient remonter pour 



(1) Histoire et reUgion des Jaifs depuis i.-C, 1716, Uyre VU, 
chap. 10, p. 276. Je n*di pu retrouver daàs Xiphilin le fait que cite 
Basnage. 

(2) Les Juifs d'Occident, par M. Arth. Beugnot. Je n*ai pu consul- 
ter cet ouvrage, qui est épuisé. — Résumé de Tbistoire des Juifs mo- 
dernes , par Léon Halévy , 1828. 

(3) C'est aussi le point de départ du Mémoire sur Vétablissemnit 
des Juifs en France et en Bourgogne , inséré dans TAlmanach de 
Frantin , année 1773. L'article 15 du 1^^ supplément de cette loi punit 
de mort le Juif qui aura frappé ou pris aux cheveux un prêtre , et de 
mutilation celui qui fait le même traitement à un chrétien. 
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le moins au milieu du ¥ siècle cette colonie Israélite. 
Cependant la chose n'est pas tout-à-fait impossible. 
Basnage affirme lui-même qu'il y avait des Juifs à 
Trèyes et à Cologne dès le temps d'Adrien; " il n'en *id..p.Mo. 
donne aucune preuve ; mais le Code Théodosien nous 
en fournit, pour cette dernière ville, une incontestable, 
qui se rapporte à l'an 321 (1). Leur savant historien 
ajoute* que ceux des Gaules disparaissent ensuite dans M^Haié^fp; 
une profonde obscurité, dont ils ne sortent que par une ^^' 
prescription du concile de Vannes, * qui se tint vers ^ j9o^"°*^' 
465. Ce n'est toutefois qu'au siècle suivant que l'his- 
toire commence à signaler leur .présence , en corps 
de population , dans quelques provinces des Gaules. Il 
est donc fort peu probable qu'ils se soient répandus 
jusque dans les petites villes de cette vaste contrée avant 
les invasions des Barbares. U faut dès lors chercher au 
double fait qui nous occupe une cause postérieure, 
et un temps où la haine des chrétiens ait pu enve- 
lopper les monuments Israélites dans la même pros- 
cription que ceux du paganisme, c'est-à-dire une épo- 
que de persécution. Nous n'en connaissons point, sauf 
quelques accès individuels ou locaux d'un fanatisme 
qui commençait à s'éveiller, et les livres des Juifs eux- 
mêmes n'en signalent aucune en France avant le règne 
de Dagobert I", au 7" siècle. Jusque-là nous les voyons 
déjà nombreux en Bourgogne, sous le règne de Gon- ^^i^^fr*- 
debaud , jouir généralement de la même tranquillité ^Î^Jl^^J"^ 
sous la domination ,franke, acquérir de grandes ri- 
chesses, pénétrer à la cour des rois,* et posséder même, Hut^'^îss^'' 
au grand scandale des papes , ** des esclaves chrétiens. . ** Lct*[- ^« 
La fantaisie qu'eut ChQpéric de les convertir en 582* D.Bou'^.f.iy,' 
ne fut qu'un orage passager. D y en avait beaucoup * id., vi-i7. 

(1) Liy. XVI, tit 8y De JucUàts, 3» loi de Constantin. Decurioni- 
bu8 Agrippiniensibus. 

10 
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dans les Etats de Gontran , à Orléans et en Bourgo- 
gne, où le gouvernement de ce prince continua de les 
tolérer. Mais, en 629, la persécution dont les frappa 
chron.!»^^" Dagobcrf, à la solUcitatiou do Tcmpereur Héradius , * 
ne leur laissa le choix qu'entre la conversion, la fuite 
ou la mort. L'auteur d'une Chronique juive des rois de 
France (1), R. José Cohen , dit que plusieurs de ses co- 
religionnaires se convertirent, mais que le grand nom- 
bre préféra la mort et périt. Ce serait donc après cette 
époque qu'il faudrait placer la destruction du cime- 
tière juif de Dijon , puisque nous ne connaissons point 
d'émeute locale qui ait renversé auparavant la syna- 
gogue de cette ville , conune cela eut lieu à Glermont 
en 576 , et à Orléans quelques années plus tard. L'en- 
ceinte dont parle Grégoire de Tours était construite de- 
puis longtemps , et avait par conséquent précédé tous 
ces mouvements populaires et ces persécutions igno- 
rées avant le règne de Chilpéric. La partie des murs 
de Dijon où l'on a trouvé des tombes juives devient 
ainsi postérieure à notre historien , soit qu'elle ait fait 
partie d'une enceinte différente , soit qu'elle ait été re- 
17. Let der- bâtie sur les mêmes fondations. Il faudrait, pour se pro- 
(SS/rJST* M noncer plus catégoriquement , savoir si ces tombés ont 
^^^t^reêtu ^^ découvertes pêle-mêle avec les monuments païens, 
^p^"^' ou si on les a rencontrées dans la partie supérieure des 

fondations , avant d'arriver à ces derniers. M. Baudoi- 
Lambert dit bien qu'elles étaient placées au-dessus 
des gros moellons de pierres blanches , mais c'est un 
fait qu'il faudrait observer de nouveau pour l'appré- 
cier d'une manière parfaitement sûre. Démêler, d'un 
autre côté, au milieu de toutes les guerres et des diff^ 
rentes invasions que souffrit la Bourgogne pendant 



(1) Dibré hiamim VMalÙ SarpAa^ (petit in- 12; Amsterdam, 
1733 ) , p. 5. 
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le 7^ siècle, si les murs de Dijon ont été réelle- 
ment renversés y quand et comment a pu arriver leur 
destruction y c'est une chose également impossible. 
Tout ce que je puis dire, c'est que les tombes juives du 
Castrum renvoient pour le moins au siècle que je viens 
de citer la dernière construction de ses murs, et que le 
nom de Sfuraille des Sarrazins leur enlève peut-être 
encore cent ans d'antiquité. 

On lit , dans une Notice sur les palais des rois et des ^^^ ^iHr^ 
ducs de Bourgogne, et sur les deux premiers hôtel&-de- JJj^^jJ 
ville de Dijon (1) , que l'ancienne demeure des rois samiiia. 
s'étendait le long des murs du vieux Chastel , depuis la 
nie du Grand-Potêt , îimfdes et y compris les bâtiments 
de la Madeleine. La rue du Ghrand-Potet est aujour- 
d'hui la rue Buffon. Ce palais s'appuyait donc sur la 
partie méridionale de l'enceinte du Castrum (2) ; il 
comprenait l'emplacement du collège des Godrans, 
où furent trouvées en si grand nombre les premières 
antiquités de Dijon , et aboutissait, ou peu s'en fallait, 
à cette tour de S.-Bénigne que nous avons reconnue 
pour une œuvre romaine du temps de la décadence. 
L'auteur de cette Notice , alors conservateur des ar- 
chives départementales , M. Boudot , ajoute « qu'une 
ce partie de ce terrain fut possédée par les Vicomtes 
<i( de Dijon et par la maison de La Trémouille, qui 
« y avaient leurs hôtels sur la fondation des vieiUes 



(1) Mémoires de la Commission d* Antiquités de la Gôte-d*0r, 
1. 1«, in-8o, p. 88. 

(9) G*est dans ce palais, dit M. Boudot, que le roi Lothaire, en 
950, donna le diplôme en faveur du prieuré de Nantua, Actum Di- 
vionensi in palatio. Il fut encore habité par les Ducs héréditaires. 
Robert I«', en 1054 , y donna une charte, in domo meaproprid, Hu- 
gues m, fondateur de la Sainte-Chapelle, en 1178, fut le premier duc 
qui l'abandonna, ayant fait plusieurs acquisitions dans le local où 
est placé aiyourd'hui le Logis-du-Roi (Ibid., p. 89). C'est la Mairie 
actuelle. 
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UUlTIJEltS ÇUSSTIOir* 

Les anciens monuments de Dijon donnent-ils à cette ville 

une origine celtique? 

an'J^M^ Nous avons reconnu que le nom de Dimo, et par 
^ de BêUo- conséquent Dijon même avaient , suivant toute pro- 
babilité y une origine gauloise ; mais il faut avouer , en 
dépit de toutes les assertions contraires, qu'aucun des 
monuments découverts jusqu'à ce jour n'a fortifié 
cette, présomption. Le prétendu arc de triomphe que 
l'ingénieur Antoine érigeait à Bellovèse avec des ar- 
tistes étrusques , emmenés par ce conquérant pour dé- 
corer Dijon , sa ville natale (1) , 560 ans avant J.-G., 
dais le^Miï* ®^* ^^® ^^^^ repoussée doucement par son ami Millin,* 
1. 1", p. 268. ' au nom de l'histoire même de l'art , et réfutée par 
M. Baudot-Lambert qui change en monument funé- 
ete.,TS'et raire ces sculptures triomphales.* L'abbé Mangin avait 
""i^- y j^^ préludé à ces absurdités dans son Histoire de Langres ,** 
S4 et s5. * ' mais je ne connais , parmi nos contemporains , que 
M. Girault qui ait maintenu, dès les temps celtiques, 
sans oser toutefois répéter le nom de Bellovèse , l'exis- 
tence de ce beau monument au confluent de VOuche et 
taIo^^m. ^^ Suzon. * C'est ce que nous aurons le temps de dis- 
cuter quand les dolmens et les menhirs gaulois se se- 
ront métamorphosés en bas-reliefs romains. 
2. Fameux Ce qui ue fut pas une folie, mais , suivant toute ap- 

tombeau de ^ ii- l îni. • 

c^fidonaœ, u parcnce j une coupable imposture , c est la fameuse ms- 

Kmt-à-fait e? criptiou grccquc de Chyndonax et de Mithra, que Gué- 

SïïJJSJ. ""* lUebauld prétendit avoir trouvée dans sa vigne des Pou^ 

sots, à la porte de Dijon. Sans renouveler la discus- 

(1) Obserrez que les Lingons , auxquels appartenait le territoire de 
Dgon^ ne firent pas même partie de Texpédition de Bellovèse, et 
que ce prince était neveu du roi des Bituriges de Bourges. Tite-LÎTe 
ne lui donne point d'autre patrie ni d'autre parenté (¥-34 et 35 ). 
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sio0 sur un monument aujourd'hui perdu , * et honteiH * voy. cour- 
sement condamné par Montfaucon (1), je prendrai t.^p.°si. * 
l'inscription telle que Guénebauld Fa produite au jour, 
et je me demande comment lui-même , et divers sa- 
vants après lui , ont pu y voir une preuve de l'anti- 
quité celtique de Dijon. Que disait en effet cette épi- 
taphe y d'après la traduction même de cet écrivain : 
Ikins le bocage de Mithra , ce tonibeau couvre le corps 
de Chyndonax , grand-prêtre ; arrière , impie t car les 
Dieux sauveurs gardent mes cendres (2). Gomment, 
dès le principe , le bon sens de Saumaise et de Gasau- 
bon n'a-t-il pas été choqué de cette injonction reU- 
gieuse adressée à des Gaulois , dans une langue et avec 
des caractères qu'ils ne pouvaient ni lire ni com- 
prendre? Gésar dit, à la vérité, que les Druides et 
même les généraux se servaient de lettres grecques ; * *^^' Gau., 
mais cela ne signifie pas qu'ils connussent cette langue, 
puisqu'il eut besoin d'interprètes dans ses conférences 
avec l'un des premiers personnages des Gaules, le 
druide éduen Divitiacus (3). Gela signifie encore moins 



(1) ' Antiq. expliq. , t. 9 , p. i99. Cette inscription pourrait bien 
aToir été forgée par J. Guénebanld , dit le célèbre bénédictin. Casaa- 
bon et Saumaise la firent passer; mais d'autres bien moins sayants, 
mais qui peut-être connaissaient mieux Guénebauld , la regardèrent 
comme fabriquée par celui même qui la publie. Montftiucon fait en- 
suite l'examen détaillé de cette inscription, qu'il déclare indigne de 
confiance , p. 432. •>— Voyez aussi Legouz, Dissèrt,, p. 25 et 55. 

(2) Voici le texte donné par Guénebauld, dans son Réveil de Chyn- 
donax, p. 7 : Mi6pv)ç cv a^yoL^, X'^¥^ '^^ atùfia xaXuirrei Xuv^ova- 
xToç upccûv a^yyiyoyj duae6. aTre^ou Xuotoi xov. opuai. Gruter Ta donné 
peu exactement et en caractères carrés, dans son Recueil, p. 1159 
sous le titre fautif d'Autun. Legouz-de-Gerland Ta aussi répété dans 
un coin de son Pian scénograpbique des environs de Dijon, en tête de 
son liyre. 

(3) Divitiacum ad seYOcarijubet, et quotidianis interpretibus remo- 
tis, per G. Valerium Procillum, principem Galliae proYincise.... cum 
60 coUoquitur (Bell. Gall., ler-is). Voyez sur ce druide, qiii fut Thôte 
de Gicéron, le Traité de la DiTination de ce dernier , I^'-ii. 
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que le peuple sût lire ces caractères , car César dit 
aussi qu'il s'en servait dans sa correspondance avec 
ses lieutenants , pour dérober à ceux qui pouvaient in- 
tercepter ses lettres la connaissance de leur con- 
tenu (1). Gomment y en second lieu , Guénebauld et les 
auteurs bourguignons , qui Pont suivi pour la plupart 
sur ce mauvais terrain , n'ont-ils pas réfléchi à l'é- 
norme différence qui devait exister entre le Druidisme 
primitif et la religion des Perses, et ont-ils pu recon- 
naître dans Mithra l'Apollon des Gaules, et pour chef 
des Druides un grand-prêtre de cette divinité asiati- 

♦ Le RéTcii que î* Ils prétendent que le Druidisme, déjà persécuté 
14, 84,31,' ete! par Augustc, fut aboli par Tibère et définitivement 

proscrit par Claude , et que Chyndonax vécut par con- 
séquent avant la domination romaine. Mais comment 
ont-ils oublié (et oublie-t-on encore (2) de nos jours), 
que le culte de Mithra ne fut connu dans l'Occident 
qu'après la destruction des pirates de Cilicie par Pom- 

* piutan)., pée,* et qu'il ne s'introduisit à Rome que peu d'an- 
pomp., . . ^^^g avant la conquête des Gaules par César? Et quand 

on aurait même fait dire à Plutarque plus que ses pa- 
roles ne signifient, l'incontestable remarque de M. Beu- 
gnot subsiste toujours , et l'introduction de ce mythe 
persan dans le polythéisme romain « ne peut pas être 
c( fixée à i^ne époque antérieure à celle où des rela- 
destru^'on ^dn « tious directcs et suivies s'établirent entre les Ro- 
p^ImV *' ^"* « mains et les peuples de l'intérieur de l'Asie. * » — 

(1) Hanc [epistolam] grsecis conscriptam liUeris mittit, ne inter- 
cepta epistola, nostra ab hostibus consilia cognoscantur (Bell. GslL, 
¥-48). Quant aux contrats en langue grecque dont parle Strabon, 
Ut. lY, p. 181 (édit. 1620), il n^est évidemment question dans son 
texte que des Gaulois voisins de Marseille. 

(9) M. DeLacuisine, Esquiss. Dgonn., p. 22, lyoute aux billeve- 
sée qull répète la faute de citer à leur sujet le président De Ville- 
neuve , qui a bien assez de ses propres péchés, sans qu*on le charge 
encore de ceux qui furent commis longtemps après sa mort. 
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Aussi rillustre Fréret a-t-il observé que ce culte se 
développa fort lentement; il n'obtint quelque vogue 
qu'après le règne de Trajan , * et l'on peut voir, dans j,^* Mém. de 
VHistoire de la destruction du Paganisme occidental, ** crip*. t. ie, p. 
que cette vogue grandit avec les progrès du christia- •♦voyexiet. 
nisme , auquel l'obstination païenne cherchait à oppo- saiv. ^' 
ser des dieux moins usés que leur ancien Apollon. 

En admettant donc qu'il a existé un Oiyndonax, 
grand- prêtre de Mithra , enterré à Dijon , et que son 
épitaphe ne soit point une fraude archéologique , ce 
personnage n'a jamais été Druide , n'a pu vivre anté- 
rieurement à la conquête de César, et doit être au 
moins renvoyé au 2* ou au 3"* siècle de notre ère. Les 
écrivains qui ont répété avec emphase que Dijon était 
le séjour du Grand -Prêtre des Druides oubliaient 
d'ailleurs que, d'après un passage de César, * ce chef ^^* <^*"' ^^- 
supréme de nos aïeux résidait très-probablement chez 
les Camutes, au bord de la Loire. Toutes les consé^ 
quences qu'on a tirées de la découverte de ce tombeau 
pour l'antiquité de Dijon s'écroulent donc en même 
temps ; et il ne reste de tout le bruit qu'on a fait pour /Ji,^7^Vî- 
ce monument qu'une auréole poétique qui entoure le '*»•«» «<«• 
Creux-'d' Enfer et les beaux arbres qu'on a décorés du 
titre de Bocage de Mithra. 

Je ne discuterai pas toutes les rêveries qu'on a débi- 
tées sur ce bocage , et sur le lac sacré, et sur les Ro- 
tlm^aux-Fées; les Muses romaines et les MaUus ger- 
manic[ues se rencontrant chez les Druides , pour expli- 
quer les noms de Montmusard et de Champmaillot ; 
celui d'une maison voisine , les Ârgentières , devenant, 
grâce à la langue celtique, tantôt la Maison-dur Trésor, 
tantôt la Cabane de celui qui veille sur la Rivière, dans 
une position où il n'y a pas de rivière (1). J'accorderai 

(1) Voyez les Observations de M. Baudot-Lambert, p. 37, 96 et 
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volontiers que la dénomination de Creux-d' Enfer in- 
dique quelque consécration païenne attachée jadis à ce 
petit lac; aussi le Bocage de Mithra a-t-il quitté les 
Poussots où Favait placé Guénebauld son inventeur; 
nos auteurs modernes lui ont fait gravir les collines 
orientales pour aller rejoindre le lac sacré, et consti- 
tuer, c< dans un même quartier, cette réunion de tant 
« de nïonuments celtiques qui complète, suivant 

* Essais sur « M. Girault, * la preuve de Texistence d'une ville de 
*. Airfwr^- *^ quelque importance entre l'Ouche et le Suzon, 

wrieê. Dijon (< (jans des temps reculés et bien antérieurs à la venue 

5 lui ancien que , ^ -, 

ïart9iue, êtc, « dc Gésar dans ces contrées. y> Encore à-t-il été moms 

hardi qu'un de ses collègues, qui remontait plus haut 

* H. Baudot, que Tarrivéc des Phocéens et la fondation de Marseille.* 

* ^' ' Toute cette archéologie fantastique ne mérite pas qu'on 
y arrête un seul instant le lecteur, à qui je dirai, 
comme le Dante : Non ragioniam di loTy ma guarda e 
passa. 
5. FottfMm- Je ferai cependant une exception pour V Histoire des 
i^toire à^s VUks de France publiée par M. Ârist. Guilbert, et 
ce^^à'^f'artSîi daus laquelle on trouve sur Dijon une courte Notice 
"^J**°' dont je n'ai rien dit jusqu'à présent. L'auteur de ce 

*T.5,p.ss. travaÛ, M. Em. Jolibois, atout simplement répété* 
ce que Fyot et M. Girault avaient avancé sur le pas- 
sage de Marc-Aurèle à Dijon en 173, sur le martyre 
de S. Bénigne à cette époque, sur le camp établi par 
César, etc. Mais il se présente ici avec une idée qui lui 
appartient , et dont je dois lui tenir compte. Après avoir 
affirmé qu'on ne savait rien sur l'origine de Dijon , 
mais qu'il paraissait hors de doute qu'avant l'invasion 

suiT.; les Essais sur Dijon, de M.. Girault, p. 69, 73, 67; JHjonj 
Histoire et Tableau , p. 4, 8, 9, 324. Qoant aux Ârgentières , les 
auteurs qui citent la Revue Philosophique, Paris, 1807, n» !•', au- 
raient mieux fait de s*en tenir à ce qu'elle dit, p. 9, qu'on appelle 
Axjanrteire dansTArdèche les dolmens qu'on y voit encore. 
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romaine il existait sur remplacement actuel de cette 
ville des constructions importantes , il ajoute* que : * ibid. 
<c Dimo était le centre religieux de la population dissé- 
minée dans les environs , et qui faisait partie de la cité 
des jEdui; — 'que ce lieu saint appartenait/ selon *^^» p*®- 
les traditions ecclésiastiques , aux prêtres païens, qui 
n^en furent chassés qu'au commencement du 4* siècle, 
et que Constantin en fit donation à S. Urbain , 6* évé- 
que de Langres. » Quel dommage que cette invention 
d'une petite Rome Druidique , trônant à Dijon , soit 
gâtée par trois grosses fautes en si peu de lignes , sa- 
voir : une méprise géographique qui substitue les 
JEdui aux Lingons; — un conte ridicule , la donation 
de Constantin,* que M. Girault lui-même n'avait pas *^-^^f' 
daigné répéter ; — enfin la curieuse métamorphose des p. ai/ 
hâbleries de Guénebauld en traditions ecclésiastiques. 
Mais quelques lignes plus bas , dans la même page , ne 
lit-t-on pas que Grégoire de Tours habita quelque 
temps Dijon , tandis que son parent Grégoire-le-Grand 
était évéque du diocùe f Et M. Jolibois est professeur 
d'histoire ! 

Je n'ai toutefois aucune raison pour nier, comme l'a 
(ait Legouz-de-Gerland , * qu'il a pu exister une bour- iv* m^m.'* ^' 
gade gauloise sur l'emplacement qu'occupa ensuite le 
Dijon gallo-romain , ce qui n'a pas empêché cet anti- 
quaire de demander à la langue celtique l'explication 
du nom que les Gaulois , suivant lui , auraient donné 
au camp des lieutenants de César (1)]; mais nous ne 



(1) Le CÊimp choisi f du celtique divis, choix, ou, 8i Ton yeat. 
Heu d'écoulement des eaux, de divireirty écouler, ce qui pourrait se 
rapporter à Tétang des fontaines de Raine et des Chartreux (p. 39 
et 40). Je n*ai pas compté, dans la deuxième partie, Legouz parmi 
les étymologistes qui ont cherché Vorigine de Dijon , parce que ces 
bribes celtiques, ramassées dans BuUet, n'en laissaient pas moins 
Son système en dehors de la question étymologique. 
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savons rien , ni les uns ni les autres , sur Fexistence 
de ce Divio primitif, comme en convient Tabbé Ri- 
chard , tout en pensant que cette bourgade a pu être 

etc* 175**"" ^^^ place frontière de la cité de Langres.* Je ne re- 
M.' * ' pousse donc pas ce fait d'une manière absolue; mais, 
pour Taffirmer, il faut d'autres raisons que les fantas- 
magories Druidiques et Mithriaques dont je viens de 
parler. Ces exagérations en amènent d'autres en sens 
contraire , comme celle de l'archiviste Boudot , cpà, 
foulant aux pieds tout ce que Dijon possède véritable- 
ment de beau en bas-reliefs , en fragments d'architec- 
ture, en inscriptions du meilleur caractère, n'y voulait 
voir qu'une grossière colonie Attuarienne. Ce sont ces 
. monuments qu'il faut enfin interroger à leur tour, 
pour apprendre d'eux-mêmes leur véritable significa- 
tion , que nous allons examiner dans la Question sui- 
vante. 



msiiviian qusstxov» 

A quelle époque les antiquités de O^on constatent-eUes 
définitiTement Fexistence de cette yille? 

uL'exùiên^ Je laisscrai les architectes et les antiquaires de pro- 
Zmie e^iHlii fcssiou discutcr les bas-reliefs , les frises , les architra- 
pmltvT«4n!S V6S, les tombeaux ; reconstruire à leur gré les temples 
de noire ère. ^j ^es palais, OU les arcs de triomphe et le forum de l'an- 
tique Divio, n me suffit de constater de nouveau que 
la plupart de ces fragments d'architecture attestent par 
leurs proportions et par leurs ornements la grandeur 
et l'importance des édifices auxquels ils appartenaient. 
Ces édiiSces antérieurs au Gastrum décoraient-ils un vt- 
coups^dï'tiîr* ^^ ouvert, un oppidum déjà fermé,* un municipe galle- 
de M. de cau- romaiu , ou n'étaientrils que de magnifiques villas ai- 
169. * * '^' tirés sur ce point par cette beauté du site et cette ferti- 
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lité du sol que vante (1) Grégoire de Tours? Dijon était- 
il déjà, comme il le devint plus tard pour les évéques de 
LangreSy un séjour de plaisance qu'affectionnaient Faris- 
tocratie lingone ou ces riches nautonniers de la Saône 
dont nous possédons des tombeaux (2)? Questions aux- 
quelles nous ne pouvons répondre avec assurance, con- 
jectures auxquelles nous ne pouvons rien ajouter. Mais 
ce qu^on peut affirmer sans hésitation , avec Vassentiment 
général , non-seulement des antiquaires dijonnais peut- 
être suspects de quelque partialité, mais des voyageurs 
les plus éclairés, tel que Millin (3) , c'est qu'un certain 
nombre de ces morceaux, je le répète également, ap- 
partiennent par la beauté de leur exécution à la plus 
beUe période de l'art romain , c'est-à-dire au 1 " ou au 
2^ siècle de notre ère. Il est donc incontestable que 
Dijon date de cette époque ; mais deux siècles c'est 
un point de départ bien vague pour l'active curiosité 
des modernes ; leur esprit affirmatif ne s'est pas con- 
tenté d'un pareil à peu près, et a promptement demandé 
à ces mêmes monuments des dates plus précises. 

(1) Gastmm in média planitie et salis jocunda; terra valde fertilis 
et fœcunda, ita ut aryis semel scissis Tomere semlna jaciantur, et magna 
fructttum opolentiasubsequ^tur. A meridie habetOscarum fluvium pas- 

cibus yalde prœdivitem Habet in circuitu pretiosos fontes; a parte 

autem occidentis montes sunt uberrimi, yineisque repleti, qui tam 
nobile inculis Falernum porrigunt, etc. (Hist. 111-19.) 

(2) Voyez le Nauta Àraricus qui est aux Archives, et les deux bas- 
reliefs analogues qui se trouTent au bas de Tescalier du Musée et dans 
la cour de l'ancienne maison Baudot. 

(3) Voyez la Lettre de Fr. Baudot sur Torigine de Dijon, p. 70 et 
sm.^lOô et suiy. — Les Observations de M. Baudot-Lambert, d^à ci- 
tées plus haut. — Le Rapport de M. Fremiet sur les monuments trou- 
vés dans la tour de Saint-Bénigne , dans les Mém. de TAcad. de Di- 
jon, an. 1818, p. 68 à 71. ~ La Dissert, de Legouz-de-6erland, p. 88, 
122, 147, etc. — Les Essais de M. Girault, p. 56, etc. — Le Voyage 
dons le midi, de MiUin, t. 1, p. 245, 246, 267, 271, où il dit entre 
autres: «Ces fragments (ceux qu'on avait découverts sous la Sainte- 
Chapelle ^ 1803) sont d'un fort bon goût; ils ne paraissent pas ap- 
partenir à un temps plus bas que celui des Antonins. » 
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Voyons s^ils en ont tiré quelque chose de plus positif, 

en commençant par les écrivains qui sont restés dans 

les généralités de la question. 

a. Exagéra- Le premier que nous rencontrons, Fr. Baudot, di- 

J«!i« m plw sait, en 1710, des figures et des inscriptions trouvées 

iJ!ut aul^ à Dijon , — qu'il est aisé de conclure des parfaites pro- 

mam d'Augui- p^i^i^jjg jgg yjjgg Q^ jgg beaux caractères des autres , 

qu'elles ont bien seize à dix-sept cents ans d'ancien- 
*7o*l7row ' °®*^ > * — c'est-à-dire qu'elles remontaient , suivant 
fia et al. "' lui, au 1" siècle de notre ère. M. Baudot - Lambert 
observait de son côté « que Dijon possédait des frag- 
« ments de bas-reliefs dont l'exécution ne pouvait ap- 
te partenir qu'au temps où les arts florissaîent en Ita- 
(c lie ; — que le siècle d'Auguste fut à Rome , et con- 
a séquemment à peu près à la même époque dans les 
« provinces qui dépendaient de cette métropole, celui 
a de la plus haute perfection de l'art; — qu'on recon- 
« nait dans les monuments sortis de l'ancienne enceinte 
« de Dijon des fragments de ce genre ; — et , qu'en 
(c conséquence, si cette ville fut décorée de monuments 
ce somptueux dès le temps d'Auguste , elle n'était sans 
« doute point alors un simple camp ou château , mais 
(c un lieu assez vaste pour contenir des monuments, et 
a assez populeux pour que les Romains eussent jugé 
ce nécessaire de flatter ainsi ses habitants par des déco- 

* observ., p. cc ratious si magnifiques. * » Je ne répéterai point que 
100 et 101. ^g conquérants n'ont pas seulement accordé à cette 

grande ville, en fait de flatteries, de faire passer dans 
ses murs la route de Langres; on me répondrait que le 
Dijon gaulois était plus étendu que le Gastrum romain, 
et l'on pourrait faire valoir et le temple, et la mosaï- 
que, et les médailles de la plaine de Romelet signalés 

* voyei d- par Guéuebauld. * Je répondrai seulement qu'enfer- 
dttMM. ^^ j^g Ye règne seul d'Auguste la période entière 

des beaux temps de l'art, c'est une exagération excès* 
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siye, contre laquelle proteste Topinion générale , qui 
étend cette période jusqu'à la fin du siècle des Anto- 
nins. La beauté de quelques monuments dijonnais ne 
prouve donc point qu'ils appartiennent exclusivement 
au règne d'Auguste . 

M. Baudot-Lambert, du moins, ne faussait point 3. sujmoti- 
leur témoignage comme M. De Lacuisine , dont les dC iZnîciM 
Esquisses dijonnaises renferment autant de fautes que j^a^virl 
de phrases sur l'origine de notre ville. — « Après la ^*''*'***"*- 
a conquête des Romains, dit cet auteur dignement 
a inspiré par M. Jos. Bard, * les villes qui ne furent point • vo^m dî- 
a soumises à l'esclavage conservèrent le droit de vi- Cbi., mb, p. 
i( vre selon leurs coutumes et de se choisir des magis- ** ** "* 
a trats. La ville de Dijon, qui, suivant toute apparence, 
<c fut de ce nombre , obtint, sous la protection des Gé- 
tt sars, des privilèges égaux , et même de plus consi- 
m dérables , ainsi qu'on peut le voir par une foule d'ins- 
<& criptions et de bas-reliefs découverts dans ses rui- 
c( nés;... monuments qui attestent, outre son impor- 
te tance antérieure, l'élévation de ses habitants à tous 

a les droits de citoyens, etc Cité déjà considéra- 

<i ble sur les débris de laquelle fut établi , depuis , le 
«c Castrum, après qu'eUe eut été détruite, suivant la 
a tradition la plus vulgaire, dans une invasion de Bar- 
« bares, vers le commencement de l'ère chrétienne. * )) / Esquisses 
M . De Lacuisine est trop modeste ; ce n'est assurément p!^3i°êt 93. * 
pas une tradition vulgaire, mais une découverte fort 
curieuse, qu'une invasion de Barbares dans l'intérieur 
des Gaules sous le règne d'Auguste ou celui de Tibère. 
Cependant l'intrépidité avec laquelle il affirme, en pré- 
sence des monuments de Dijon , qu'ils constatent ses 
privilèges municipaux et les droits civiques de ses ha- 
bitants sous la domination romaine, paraîtra plus cu- 
rieuse encore, pusqu'il n'y a pas dans toutes nos ins- 
criptions une seule ligne , un seul mot qui se rapporte 



— 160 — 

à une assertion de ce genre. C'était d'ailleurs une chose 
impossible si Dijon fut ruiné dès le conunencement de 
notre ère , car tous ces édifices , dont les débris sont 
parvenus jusqu'à nous , dateraient dans ce cas da 
triumvirat ou du règne d'Auguste , conséquence dou- 
blement absurde au point de vue de l'histoire des Gau- 
les et de l'histoire des arts dans ce pays. D'un autre 
côté y Divio faisait partie de la cité de Langres. Pour 
l'ériger en municipe y il fallait que César ou Auguste 
luî-méme le détachassent du territoire desLingons. Pour 
quel motif? A quelle occasion? Par quelle faveur toute 
particulière pour une ville qu'ils auraient ainsi enlevée 
à un peuple que les Conunentaires du premier nous 
* Beu. GaU., moutreut constamment fidèle aux Romains * et qui en 
It"af ; """'■" fut récompensé par le titre d'allié, fœderati. * * U faudrait 
natl^^iT-sMi*." descendre jusqu'au règne de Galba pour trouver une 
^' circonstance qui favorise cette supposition (l), contre 

laquelle s'élèveraient toujours tous les documents qui 
représentent Dijon conmie une dépendance du terri- 
toire et du diocèse de Langres. Mais l'auteur des Es- 
quisses (JijonnaiW s'est-il seulement douté des ques- 
tions que soulevaient ses téméraires affirmations ? 
4. u oon- La plus importante, celle que je dois résoudre sui^ 
Im^m^Î ^t l6-champ pour éclairer les pages qui vont suivre, c'est 
céMf!' fSZ l'^t** politique des Gaules dans les vingt-quatre an- 
S*^ ùM^^U ^^^^ 9ui suivirent le départ de César. La plupart des 
tard, historiens nous font entendre que l'œuvre de la con- 

quête fut entièrement terminée par le vainqueur d'A- 
lise, et qu'il laissa notre pays complètement subjugué 
et réduit en province romaine. C'est une grave erreur, 
dont un passage, entre autres, fort explicite, de Dion 
Cassius (2) aurait dû les préserver, et qui, néan- 

(1) n paraît, d'après Tacite (Hist. 1-8, 53), que GaU>a confisqua, en 
68, une partie du territoire des Trévires et des Linrons. 
(S) Ëç iiiti xàç FaXatiaç cXOai»y, tvTocuOa ^UTpt>|»c (Auguste) . . . xa) 
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iDoinSy résiste encore à Timposante autorité de M. Am. 
Thierry. * Il est certain que les peuples des Gaules re- ^ * y^][j^?"*- 
couvrèrent, à la faveur des guerres civiles, une véri- s, p. aes'et 
table indépendance. On voit dans les Fastes que l'année 
même qui suivit la mort de César/ Munatius Plancus, ^* Yio"*- 
le fondateur de Lyon , triompha encore ex Gallia; mais voyi aussi v. 
quand Auguste , devenu maître de FOccident , puis de 
tout l'empire , voulut changer en assujettissement réel 
la soumission noniinale de nos ancêtres, il n'en fut pas 
moins obligé de recommener par deux fois Tceuvre de 
son père. Le rappel subit d' Agrippa fit avorter les vic- 
toires éclatantes qu'il avait remportées , en 37 avant 
Jésus-Christ , sur les Aquitains et les nations voisines 
du Rhin. * Auguste ne put reprendre qu'au bout de ^^;„p^^-; 

huit ans ses projets sur les Gaules, et la révolte em Appien,ciT. 

brasa immédiatement cette vaste contrée, depuis la 

mer du Nord jusqu'aux bords du Rhône, et des rives de 

la. Moselle et de la Saône au pied des Pyrénées. Ca- 

rinas et Nonius Gallus vainquirent les Belges , dont la 

double insurrection avait pour chefs les Morins et les 

Trévires. * Messala, le héros de TibuUe, dompta les ^j^^®"» "• 

peuples de la Celtique et de l'Aquitaine (1), et ce ne 

fut qu'en 27, dans l'assemblée générale de_Narbonne, 

présidée par l'empereur lui-même, * que les trois Gau- *^^^*_}^^^: 

les se soumirent définitivement à la puissance romaine. Lire, Epu. lù: 

Tôt ToÛTwv àxoLTÔLarara cri, art twv èfji^uXicov 'TroXéfjicov rjOù; 
tTTi Tfi ak<âati atfdv èiriyevo{jiévb>v, rjv, etc. (Dion., 1548, in-f», R. Es- 
tienne, 1. LUI, p. 347). La traduction latine dit : Gallicis rébus, quœ 
quia subactis illis statim bella civilia subsecuta fuerant, etiamnum 
fluctuabant, — mot qui rend bien faiblement rducaTaorara du texte 
grec, bouleversés, conséquence des termes TaXàraç vewrepioavTaç 
de la page 260. 
(1) Appien, Giv., IV-38. Tibull., Elég. 7, liv. 1, n. éd. : 

Tarbella Pyrene 

Testis, et oceani litora Santonici. 
Testis Arar, Rhodanusque celer, magnusque Garumna, 
Garnuti et llavi cœrula lympha Liger. 

il 
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Encore s^éleva-t-il en 19 des séditions assez grayes 

•,VS!"' "^' P^^*"" ®*%®f ^® nouTeau la présence d'Agrippa. * 

Ce municipe de Dijon, antérieur au commencement 
de notre ère, n'est donc, avec ses privilèges et les droits 
civiques de ses habitants, qu'une hsdlucination de 
M. DeLacuisine. Si, dans les siècles suivants, cette sup- 
position perd de son invraisemblance, elle n'y trouve 
aucune espèce d'appui. C'est sans le moindre fonde- 
ment que M. Jos. Bard avance qu'Auguste et ses suc- 
cesseurs furent prodigues de bienfaits envers Dijon; 
tout fait croire, ne craini-il pas d'ajouter, qu'il en ob- 

ft tSî!?p"?3! '*^' ^ ^^^*^ ^^ bourgeoisie romaine. * Rien , au con- 
traire, n'autorise à le penser, jusqu'à l'époque oii toutes 
les populations de l'empire reçurent de Csûracalla le ti- 
tre et les droits de citoyen romain (1). 
Le même écrivain, enchérissant sur une supposition 
^^- DiNTt.. p. de Legouz^ie-Gerland, * amène dans le prétendu camp, 
dont Cisar venait de retirer ses légions, des vétérans de 
la 22*, qui, s'y fixant avec les ouvriers et les marchands 
' que le séjour des troupes avait attirés dans ce heu, y 
•p.iottii. intfenl atfwt te noyau d'une ville. * Il n'apporte en 
J^'iSSSUSa^ preuve de ce fait que l'inscription de Restitutus, pu- 
n^%J! ^ ^^^^ P"* ^^^ Baudot (2). Elle faisait partie d'un tom- 
beau dont il avait retarouvé ce fragment dans les fon- 

(1) Q«Um» disent Ttcite (Hist. I-S) et Phitarque (Galb. 18), créa citoyens 
ronMint tous les Gaulois du parti de Vindez; et Othon, soiTant le 
luremier» accorda le même titre lÀngombus ttniversis. Mais on a de 
IMes raisons pour croire que ce nom est altéré; et Vespasien réTo- 
qua tans dont» ces concessions , puisque Pliue donne encore la qua- 
lité de fixdfmH aux Ungons» de même qu'aux Eduens , aux Garnu- 
tes» «tc« ^Hist« nat. IV-31 et tt.) 

{à) Lettre, etc« , p« 104. Le^^oux a reproduit (Dissert., p. 10 ) le des- 
tin de ce monument» qui n'avait pas encore disparu, et rinscription 
avec les variante : «tTleme , Pateraff » JtesdrAus. Gdle de Paterne 
serait importante, parce que TE ne prit dans les datift la place de la 
doubleWttr^ JS qu'àlafindut^sîècleetdansleS* (M. deBoissiea, 
Insctipt de tjw, p. 3ÉI). Snenr.qu'onlitdaKlacopiede M. Bard, 
•si une Hiule^ 
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dations de sa maison. La corniche et la Crise portaient 
cette dédicace : 

ETERNiG MAINT 

ANDlDliË PATERNiË SOGRiE 

.ESTITUTUS VET. LEG. XXII. P. 

qu'on interprète unanimement de cette manière : A la 
mémoire éternelle d'Andidia Paterna, sa belle-mère, 
Restitutm, vétéran de la 22* légion. Ce numéro est 
celui que portait la fameuse légion chrétienne marty- 
risée sous le règne de Maximien. Du reste , point de 
date ; cette preuve n'a donc aucune valeur chronolo- 
gique, et il est évident par les faits généraux «que je 
viens d'exposer que ce monument était postérieur à 
répoque où Dijon n'aurait offert aux vétérans de Cé- 
sar qu'une terre étrangère et une retraite bien mal 
assurée. Je suis étonné qu'on ne l'ait pas transformé 
à cette occasion en colonie romaine. On était en si 
beau chemin ; et Auguste avait réellement fondé des 
colonies en si grand nombre dans les Gaules , * que * En is a^. 
cette dernière métamoiT>hose n'eût pas été plus oppo- p' 36s. 
sée que le camp légionnaire y la grande ville celtique 
' et le municipe de M. De Lacuisine, à l'histoire générale 
et au silence de toute l'antiquité. 

Les mêmes faits me serviront à démolir l'arc de ^ «• Bat-rtiûf 
tnomphe qu on a aussi voulu ériger a Dijon, enlhon- «mt /e d'»»* m^ 
neur du second triumvirat. De tous les anciens mo- i«. 
numents de cette ville , le plus connu et le plus estimé^ sert^^^P^'u'T 
avec les deux couples de danseuses qui l'accompagnent, i^û, ^'^°u. 
est le bas-relief qu'on admire sur la façade d'une mai- ^"* '* "*"^* 
son du faubourg d'Ouche, * et dont le moule en plâtre * voye« d- 
orne l'escalier du Musée. 11 est évidemment imité d'une 
médaille d'Auguste (1), que Legouz-de-Gerland a fait 

(1) Gœsar DWi F. Imp. Pont. lU y\v R. P. G. médaiUe d*or, dit Mil- 
Un, Voyage^ etc., t. 1 , p. 252. 
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«LaxxYiip. graver dans sa Dissertation sur la même planche* 
que ce bas-relief, et dont le revers représente le fils 
de César, Antoine et Lépide joignant leurs mains sur 
un autel qui porte le globe du monde. Le personnage 
du milieu porte un lituus ou bâton augurai (1) ; à leurs 
pieds est assise une femme tenant de sa main droite 
une corne d'abondance, et leur présentant de la gauche 
le caducée de la paix. Sur leurs têtes on lit ces mots : 

149.'^****'**''*' "^^^^ 9^^^'''^^ humant. Legouz-de-Gerland veut* que 
le bas-relief qui a reproduit cette scène date du règne 
même des triumvirs. Il en donne pour raisons le beau 
style du dessin , et « qu'on aurait mal fait sa cour à 
« Auguste , si Ton avait représenté plus tard une as- 
« sociation dont il avait détruit le pouvoir pour arri- 
* Bsuis sur « ver à la tyrannie. » — M. Girault* et plusieurs sa- 
jon,p. vants dijonnais ont adopté cette opinion. Est-elle fon- 
dée? 
7. n Mt faux J'observe d'abord qu'il est fort invraisemblable, n'en 

Ufsât éTvé- déplaise à Legouz-de-Gerland , * que les Eduens ou les 

n^vî^aT ^ Lingons aient possédé , aussitôt après la conquête des . 

^^ Diasert., p. Q^ulcs , dcs artistcs capables d'exécuter d'aussi belles 
sculptures. En second lieu, si la cité de Langres avait 
élevé un monument aux triumvirs , elle l'aurait érigé 
à Langres même , et non dans une de ses bourgades. 
Troisièmement , l'état des Gaules , tel que je l'ai dé- 
montré après la mort de César , ne permet guère de 
supposer ce fait; et il est encore moins croyable , si ce 
bas-relief ornait une maison particulière , qu'un Ro- 
main de cette époque ait eu la pensée de se bâtir une 

(1) Legouz veut que ce personnage soit Octave, dont le lituus dési- 
gne la qualité de grand-pontife, p. 151. Cette raison est fausse, puis- 
que le grand-pontife était Lépide, qui conserva cette dignité jusqu'à 
sa mtfrt, an 13 av. J.-G. Millin dit, p. 252, que ce lituus désigne An- 
toine, qui était pontife ; mais Octave prend ce même titre sur la médaille, 
et c'est à son effigie qu'elle est firappée. C'est donc lui qui doit occu- 
per la place d'honneur. 
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pareille villa chez les Lingons , ou qu'un Gaulois de 
Divio ait songé , en décorant sa demeure , à flatter de 
cette manière les maîtres nouveaux et chancelants 
d'un peuple détesté plus ou moins ouvertement par 
toutes les races celtiques. Enfin , il ne faut pas perdre 
de vue que la chute de Lépide, arrivée dès Fan 36 
avant notre ère y enfermerait l'exécution de ce monu- 
ment dans un espace de six ou sept années y pleines de 
troubles et de discordes entre ces mêmes triumvirs. 

Ces faits ainsi rét£d)lis y le raisonnement de Legouz- 
de-Gerland tourne contre lui-même ; ce n'est plus qu'a- 
près la mort d'Auguste y et probablement aussi de 
l'ombrageux Tibère, qu'un particulier, romain ou 
gaulois , aura pu donner un pareil sujet à l'artiste qu'il 
employait. Dès lors nous tombons dans le vague, avec 
M. Baudot-Lambert , dont les conjectures flottent * du * obwrv.,?. 
proconsulat d' Agrippa dans les Gaules au règne d'An- 
tonin-le-Pieux , dont elles étaient la patrie. Ce bas-re- 
lief n'est plus qu'une œuvre de fantaisie ou d'à-propos 
relative à quelque circonstance particulière. Il présente 
d'ailleurs , avec la médaille qui a servi de modèle , des 
différences remarquables et qui me font soupçonner 
une allusion plus ou moins directe à un événement 
postérieur ou à une pensée gauloise. L'autel et le 
bâton augurai ont disparu; ce sont les triumvirs qui 
soutiennent , chacun d'une main , le globe du monde , 
portant de l'autre un gobelet , particularité caractéris- 
tique et bien connue des monuments éduens ou lin- 
gons. La femme couchée à leurs pieds n'est plus coif- 
fée de voiles romains , et leur présente , au lieu de ca- 
ducée , une grenade , symbole de concorde , dit Le- 
gouz, * de fidélité, dit M. Baudot-Lambert.** Le pre- ♦Dissert.,*. 
mier veut que cette femme soit la figure de la terre, ♦obBcrv.,?. 
le second, dont je préférerais le sentiment, la prend **' 
pour la Gaule Celtique. Ces différences avaient certai- 
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nement un sens précis qm est perdu pour nous et 

8. ExpUe»- que je ne prétends pas retrouver. Mais la suppression 

deeehaê^eiief; de Fautel , du Utuus ot des Yoiles de la femme couchée 

ment eaentiei^ enlève évidemment à l'œuvre primitive son carae- 

et ^tén^à tère romain et religieux , tandis que les gobelets don- 

A^mte. ^^^j p^^^ ^j^gj jj^^ ^ ^^ bas-relief un cachet natio- 
nal (1). Quelques antiquaires prétendent que ces gobe- 
lets ne sont autre chose que les cornets avec lesquels 
les triumvirs tirèrent au sort les provinces qu'ils s'ad- 
jugeaient ; mais je ne connais pas un seul ancien qui 
rapporte cette circonstance y et le continuateur de R(^ 
«Hist.roro., lin, Crévicr, Tiguorait certainement, puisqu'il dit* 

irt. ' * « qu'Octave dut se contenter de son lot peu avanta- 
a geux y parce que ses deux associés avaient sur les 
« provinces qu'ils s'appropriaient des prétentions plus 
a anciennes que l'accord passé avec lui. » — M. Gi- 
rault substitue aux gobelets des rouleaux de papiers, 
chaque triumvir tenant à la main une copie du traité 
* Essais sur qu'ils avaieutcoutracté.* Ona déjà répondu quclctriplc 

»>jon. p. ^j^j^j figm'é par l'artiste ressemblait fort peu à des 
vfÀumen roulés, et, quand M. Girault ajoute (2) que ce 
bas-relief et celui des danseuses faisaient partie d'un 
monument particulièrement érigé en l'honneur d'An* 
toine qui avait eu les Gaules en partage , il oublie 
que ce lot, bien plus nominal que réel, lui fot promp* 
tement enlevé par la défection de l'armée de Fufius 
* Dion , Galenus qui se donna au jeune César. * 

XLVIII P 245 • 

- Appieni ciy'. Maîs à quel événement ce bas-relief fait-il alors al- 

v-51, 61. lusionî Serait-ce au triumvirat qui prétendit fonder 

*Tac.«HiBt., TempiVe des Gatdes,* quand Sabinus de Langres s'unit 

avec Oassicus et Tutor de Trêves pour se révolter, 

, (1) C'est ropinion de Millin, qui dit que cette singularité remar' 
quable fait de ce bas-relief un monument local, ( Voyage , etc. , 1. 1, 

p. Ma.) 
<S) C'est à tort qu'il attribue cette pensée à Legoux-de-6erUnd. 



— 167 — 

en 70 , contre Rome que déchirait la guerre civile? 
Nous savons que Sabinus se présentait y comme avait 
Sût Octave y pour recueillir le nom et Théritage de 
César (1), mais son règne fut si court qu'il est difficile 
de s'arrêter à cette supposition y à moins de donner 
sa place au batave Civilis y qui devint le chef de cette 
grande insurrection. Ou bien faut-il ne voir dans ce 
bas-relief 9 qui était accompagné de masques et de dan- 
seuses y qu'une saillie philosophique d'épicuriens gau- 
lois y parodiant le verre en main cette fameuse talliance 
de trois ambitieux y et ne demandant au monde en- 
tier qu'à jouir ensemble des vins et des richesses que 
leur offirait la terre natale? Quoi qu'il en soit y cette belle 
production de l'art gallo-romain est postérieure à Au- 
guste y et ne peut Servir à prouver que Dijon existait 
sous le règne de ce prince et de ses premiers succes- 
seurs. 

Un Dîjonnais plus illustre que tous ceux que j'ai ci- «. i> 
tés jusqu'ici est aussi entré dans la lice y pour soute- eattui w pi^o!^ 
nir V ancienneté de sa ville natale, dont quelques per- uigT^ue d^^ 
sonnes ont voulu douter. C'est ainsi que s'exprime le l^*d'AugiJ- 
président Bouhier, dans VExplication qu'il publia en ^' 
1733 de quelques marbres antiques du cabinet de 
M. Lebret , à Aix en Provence. Une des inscriptions 
qu'il commentait l'amena * à parler des noms de * p- 34. 
quelques familles romaines pris par leurs afranchis, ou 
par des étrangers auxquels on accordait le titre de ci- 
toyen romain. Il cita y entre autres exemples^ le nom 
de Jules, qui s'était si fort multiplié dans les Gaules, où 
César cherchait à se rendre agréable par cette sorte 

(1) Voyez Tacite, âist. iy-55 et 67 : Interea Julius Sabinus, projec- 
tis fœderis romani monumentis, Cssarernse salutari jubet, etc. J*ob- 
serre que ce nom et ceux de Sabina et de Sabinianus sont les plus 
communs parmi les monuments dîjonnais. Voyez le Musée de Thôtel 
de VesYTOtte. 
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d'adoption, a C'est ce qu'on reconnait, dit-il, par une 
infinité d'inscriptions où ce nom se représente, «> comme 
celle qui existait dans son propre cabinet. On ne sait 
ce qu'elle est devenue. Elle était gravée au - dessus 
d'une figure de jeune homme , en très-beaux carac- 
tères romains , et qui paraissaient être , suivant Bou- 
hier , du siècle d'Auguste. La voici , telle qu'il l'avait 
transcrite : 

DIS MA1!ÎBVS.;....VLÏ BIRACILLI 
G. IVL. BIRACATTVS PATER P. C. 

a II y a grande apparence, conclut le président, que 
a ce Biracattus était un gaulois considérable et accré- 
« dite, à qui César avait fait accorder le droit de bour- 
a geoisie romaine , en lui donnant son nom , comme 
« Josèphe l'obtint avec celui des Flavius. » — C'est 
une étrange chose que les préoccupations des intérêts 
ou des amours-propres de clocher! Voici un de nos 
savants les plus renommés qui oublie que les noms des 
familles romaines étaient héréditaires , et qu'il a pu 
exister, plus d'un siècle après César, un gaulois nommé 
Julius Biracattus , de même qu'on trouve jusqu'en 7U 
de notre ère des Julius, Indus, Florus, Sacrovir, Tu- 
♦TacAnii., tor , Sabiuus, * etc. Le père de Biracillus peut donc 
Hut., IV -55* avoir été séparé de César par sept ou huit générations 
^' aussi bien que par une seule, et la beauté de i'épitaphe 

de ce jeune homme ne prouve pas plus que le bas- 
relief du triumvirat l'existence de Dijon sous le règne 
d'Auguste (1). 
^ 10. Epitaphê Parmi les premières inscriptions découvertes, et rap- 
tM c!cjE.,T portées par J. Richard, s'en trouvait une que j'ai déjà 

(1) Je ne parle point des médailles de ce prince qu*on a trouvées à 
Dgon, parce qu^elles étaient mêlées avec d'autres bien postérieures. 
Ainsi y en 1828 ou 29 y on rencontra dans des fouilles de la rue Char- 
rue un Auguste avec un Alexandre Sévère (Mém. de TAcad. de Di- 
jon, pour ces deux années, p. 233). 
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citée, et qui aurait peulrêtre mieux appuyé les préten- 
tions de Bouhier et de Legouz-de-Gerland, si notre anti- 
quaire du 16* siècle lui a^ait prêté plus d'attention. Je 
suis étonné qu'aucun historien dijonnais ne s'en soit 
occupé. Elle était ainsi conçue et disposée, sur une pe- 
tite pyramide encore entière : * viJn.^*^'. « 



recto. 



D. M. 
HILARUS DR 

Malheureusement elle est perdue comme toutes celles 
de cette époque y et nous ne pouvons nous aider de la 
pierre elle-même pour interpréter ces ambitieuses 
initiales qui semblent vous jeter aux yeux les noms de 
Drusus et de César (1). Le grand dictionnaire des Sigles 
de Goletius (2) ne donne pas d'autre explication de ces 
lettres (gravées sans point intermédiaire) , que le pre- 
mier de ces noms pour DR, et ceux .de Cmar et de 
Cœcinna pour C^ ; ce dernier, moins probable que le 
précédent , à cs^use du nom même de Drusus porté par 
quatre ou cinq princes de la famille d'Auguste. Mais 
quel rapport cet Hilarus, à qui cette inscription le 
donne , avait-il avec un Caius Cœsar, soit le petit-fils 
de cet empereur mort l'an 4 de notre ère , soit plutôt 
Galigula dont lé grand Drusus était l'aïeul , et qui 
passa dans les Gaules une partie de son enfance? La 
mutilation dô la pierre nous a-t-elle enlevé ce secret , 
ou bien le G doit-il se lire Citëtos ou Curator* , sur- * coiet.,No- 
veillant du jeune prince ou intendant? G'est ce que l'i- 
nattention de Richard nous fait ignorer, et le véritable 



(1) Gruter a reproduit cette inscription , p. 914-3 , d'après Richard , 
dit-il t mais sans le DR. 

(2) Notas et Sigise quœ in nummis et iapidibus apud Ronianos obti- 
nebant explicatse; par J.-D. Goletius. Venise; in-S», 1785. 



ts, etc. 
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sens dé cette inscription me semble trop douteux pour 
qpie je cède à la tentation d'en tirer parti. 
11. Prétef^ Il était beaucoup plus occupé de ses rêveries d'un 

au têmplê de la ^ '■ ^ 

Fortune bâti du temple de la Fortune et de son FUmus Vêtus, prince 

tempe de Domù \. • xj rw a« j a_ j 

tien. OU citoyen puissant de Dijon , parti avec des troupes de 

cette ville pour aller au secours des Romains ou de quel- 
que roi d'Asie (1) , et pour l'heureux retour duquel l'in- 
tendant dont il le gratifiait y CarantiUus , avait voué 
ce temple Fartunœ reduci. Posant en fait, d'après L. Gi- 
raldi et les médailles du 2* siècle , que le culte de cette 
divinité prit surtout faveur du temps de Doniitien, 
Tion^°fol' % Richard en concluait* que Dijon, déjà célèbre, exis- 
recto.' tait au moins à cette époque , si ce n'est bien antérieu- 

rement. Il me semble que ce serait plutôt le contraire, 
et qu'il est plus probable qu'on n'a érigé dans les pro- 
vinces des temples à la Fortune qui ramène qu'a- 
près en avoir reçu l'exemple de Rome et de l'Ita- 
lie. Le raisonnement de Richard n'est donc qu'une 
idée en l'air , qui n'établit aucun rapport réel entre 
l'existence de Dijon et le règne de Domitien. Son 
temple n'était d'ailleurs fondé que sur une seule pierre, 
cet autel votif dont on a vu qu'il avait faussé l'inscrip- 
♦ 2« partie, tiou , * ct auquel il ralliait tous les autres débris trou- 
vés dans le collège des Godrans, 
jf^w Î/*SÎ Je m'arrêterais plutôt à ce nom de Flavius , qui était 
£?flSbii. ^PtT- celui de la famille de Domitien , et que portait égale- 
'fJ J'^"'"»^ naent celle qui paraît avoir été la plus importante du 
Màteir#wî2" ^^P^ romain. Nous en avons parlé au sujet des ou- 

(1) Le texte de Richard est trop curieux pour ne pas le rapporter. 
Huic Flavio Veteri cujus detruucatam illam imaginem seu statuam 
esse puto , hvjus foi4e urbis tune principi aut pnepotenti ciTÎ , qui Ro- 
manis aut asiatico alicui régi suppetias forte ierat, copiasque dUr 
xerat, etc. (Ântiq. Diyion. , fol. 40 rect.; Toyei aussi le 29 rect.). H 
avait sans doute imaginé cette extravagance d'après le passage, cer- 
tainement altéré, ou Frontin rapporte que les Lingons lui fournirent 
^0,000 hommes contre GiviUs. (Stratag., IV-3.) 
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Yriers en fer et en pierres qu'ette patronait dans cette 
Tille , et nous connaissons cinq ou six de ses membres 
parles trois monuments qui le concernent (1 ) . L'un d'eux 
nous présente à la fois trois Tiberius , probablement 
frères , et que cette particularité remarquable pour un 
prénom semblerait rattacher au règne du successeur 
d'Auguste. Il me semble, en efTet, qu'indépendamment 
du nom de Julxus commun à toute la famille des Cé- 
sars, les Gaulois du 1*' siècle prenaient ou donnaient 
Tolontiers à leurs enfants celui de l'empereur ré- 
gnant. Nous avons ici trois Tibères ; plusieurs perron- 
nages des Gaules, dont Tacite parle dans ses Histoires, 
ont le prénom de Claude, Cossus, Cîvilis, Labéo, 
Victor, Claudia Sacrata , etc. * Cette remarque , si elle ^ * i«'-6»; iv- 
se confirmait, pourrait devenir fort utile pour l'étude ^ 
des inscriptions gallo-romaines. 

Nos trois Tibères portent en outre le surnom de Fe- 
tm , comme s!ils le devaient également au patronage 
d'un lieutenant de Néron , que ne doit point oublier 
l'histoire de nos contrées, L. Antistius Yetus, qui avait 
été consul avec l'empereur en 55, commanda trois ans 
après l'armée du Ifout-Rhin , et conçut le projet de 
joindre par un canal la Moselle et la Saône , * pour unir * Tac, Ann., 
ainsi par la navigation la mer du Nord et la Méditer- savë. * ' '' 
ranée. « iËlius Gracilis , lieutenant de la Belgique, fit 
« avorter ce projet, dit Tacite , à force d'alarmer Ve- 

(1) Noos aTons discaté dans la S* partie les deux inscriptions des 
Lapidarii et des Ferrarii, La 3« est ainsi donnée par Legooz-de- 
Gerland, Dissert., pi. XXXII, d'après le ms. de De La Mare: Hononlms 
Tib. CL et Tib. Fia. et Tib. Jul. Veterum et Cattiœ. Elle fut aussi 
trouTée dans le collée des Godrans (Legouz, p. 168). La demeure . 
de cette puissante famille devait donc être située sur cet emplace. 
ment , près duquel exista plus tard Vancien palais des Ducs de Bour- 
gogne. Reinesins a donné cette inscription , p. 461 de son Syntagma, 
avec un petit commentaire, où il dit que ces trois Vêtus, de diffé- 
rentes familles, remplirent sans doute les premières magistratures 
chez les Eduens Dyonnais. 
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a tus sur le danger de porter des légions dans une 
c< province qui n'était pas la sienne , et de paraître bri- 
« guer Taffection des Gaulois , ce dont l'empereur 
« prendrait de l'ombrage, considération qui arrête 
a souvent des entreprises louables. » 
13. ProiMinU'- Tous ces rapprochements de noms ou de circons- 

te de lextstûnot '• '' 

de Dijon dant tauccs , pris uu à uu , n'offreut certainement rien de 

le 1" siècle * 

ton^auxattri^ plus solide quc le bas-relief du triumvirat, l'épitaphe 
des. **** ***' de Biracillus ou les vœux adressés à la Fortune Redux. 
Mais, en groupant toutes ces particularités, leur accord 
produit néanmoins une assez forte impression. On 
arrive à penser que l'ancien Dijon , dont il est cer- 
tain par leur beauté que quelques débris datent au 
moins du 2"* siècle de notre ère, existait réellement dans 
le premier. Cette présomption est fortifiée par les deux 
p.Vetsu'w.** premières figures du recueil de Legouz-de-Gerland, * 
figures gauloises que leurs couronnes de chêne ont fait 
prendre pour des Druides représentés sur leurs tom- 
beaux. Il est certain que, si cette conjecture assez plau- 
HutT^m-w ' ^^^^^ * pouvait se vérifier, ces deux figures , dont une 
n. éd\ ' est fort reconnaissable sous le péristyle des Archives , 
prouveraient mieux que tout ce qui précède l'antiquité 
que nous sommes tentés d'attribuer à Dijon , puisque 
cia^ ^M*^°' ^^ Druidisme fut définitivement aboli * par Claude (1), 
mort en 54 de nqtre ère. Mais nous n'avons point, 
quoiqu'on l'ait souvent répété , la certitude que ces 
loutiwf Hut" prêtres se couronnaient de feuilles de chêne, * ou que cet 
p. m" *' ^* ornement fût un attribut exclusif de leur ministère. Et, 
quand cela serait, les Gaulois ont pu reprendre l'usage 
de ces couronnes dans les siècles qui suivirent la pros- 
cription de cet ordre religieux. On peut faire valoir, 
ulv **?"*''*' ^^ second lieu, la découverte d'une soixantaine de mé- 
a Nervar^ daiUes trouvécs en 1841 dans la rue du Bourg, la plu- 

(1) Ce fait a été contesté; ce qui afifaiblirait encore la preuve qu'on 
Toudrait tirer de ces tombeaux. 
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part illisibles , mais dont les plus récentes , sauf une ^^^ ç^'*<»*- 

de Grispus y qui peut avoir été mêlée par hasard avec 

elles, sont de Domitien et de Nerva. * Enfin, cette , * Mém. de 

' ' laComm. d'An- 

présomption est encore autorisée par une inscrip- Jq-» 1. 1«, in. 
tionjnilliaice de Trajan, dont on a retrouvé un frag- 
ment près de cette ville , sur la route qui conduisait 
à Autun. Legouz- de -Gerland, qui Ta publiée (1), 
a négligé de nous dire dans quel endroit, tout en 
faisant des vœux pour qu'on retrouvât le reste de la 
colonne dont il faisait partie. Ces vœux, bien loin 
de se réaliser, n'ont pu même assurer la conservation 
de ce fragment, qui s'est perdu comme tant d'autres 
antiquités dijonnaises. La distance que devait indiquer 
cette inscription manquait malheureusement, et ce 
que nous en connaissons excite d'autant plus de. re- 
grets, qu'elle pouvait suffire pour résoudre le problème 
qui nous occupe. Nous savons que deux branches de la 
Yoie romaine de Langres à Ghâlon s'en détachaient à 
Dijon , pour gagner Autun , et il est probable que les 
milles ou les lieues de ces voies secondaires se comp- 
taient depuis le point de séparation. Plusieurs colon- 
nes trouvées dans différentes parties des Gaules prouvent 
que le gouvernement de Trajan donna un soin particu- 
lier aux routes de notre pays. Nous voyons, d'ailleurs, 
que la haute société romaine s'était déjà répandue dans 
les provinces de la Saône, puisque Nerva vint habiter 
la Séquanie pour s'éloigner de Domitien (2). 

Voilà tout ce que j'ai pu tirer des antiquités de 
Dijon relativement à l'existence de cette ville avant le 

(1) Dissert., pi. XU et p. 104 et 105. Voici ce qui en restait : AESA 
INER ERYM OAVG NTIF OT ^^. C'est-à-dire : CaBsari Divi Nervae... 
Neryae Trajano Augusto , pontifici , potestate XX. — La 2« année de 
la puissance tribunitienne de Trajan tombe en 116 ou 117. 

(2) Extrema aetate apud Sequanos, quo tyranni defecit metu, etc. 
(Aur. Vict., de Gœsar. Nerva). 
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i* siècle de notre ère. Je ne m'arrêterai pas aux tombes 
sénatoriales et au monument du Nauta Araricus, dont 
Legouz- de -Gerland concluait que Dijon devait re- 

M,*»^'*''' monter beaucoup plus haut que Marc-Aurèk. * Ces 
inductions ne sont appuyées sur rien de précis ni de 
caractéristique, et la dernière , particulièrement , re- 
pose à la fois sur une fausse citation de César, que j'ai 
• p. 40. déjà relerée , * et sur une distraction évidente de notre 
compatriote, qui place le règne de Commode avant celui 

j3* ^^" P* de son père. * Il est ensuite très-probable que les Anî- 
ciens de Dijon n'appartenaient pas plus à la grande fa- 
mille romaine de ce nom que tous les Jules et tous les 
Claudes des Gaules à celle des Césars. Cette illustre 
maison subsista d'ailleurs jusqu'à la fin de l'empire. 

Une inscription, dont je parlerai plus loin, constate 
enfin l'existence de notre ville d'une manière authen- 
tique dans la première moitié du troisième siècle. Mais 
je n'aurais sur le second même rien à ajouter aux 
preuves artistiques que le lecteur connaît déjà, si* je 
n'avais rencontré, au bas du grand escalier des Ar- 

iii.cippenour- chivcs départementales , un cippe officiellement daté 

couvert d$ s'a^ dc l'an 150 de Jésus-Christ. Je puis dire rencontré, 

tuminui. daté _ . « •< r d • i 

de l'an 150 de puisquc personuc n avait encore remarque lexistence 
"^^^ '* de ce monument, le plus important, sans contredit, 
que Dijon posséderait sur son origine, si j'avais pu 
constater qu'il provient de son propre sol. Le lecteur 
aura peine à croire que je n'aie pu vérifier dans cette 
ville même , et au sein de la Commission d'Antiquités 
du département à laquelle ce cippe appartient, une 
découverte qui ne remonte pas à vingt-cinq ans. C'est 
une pierre de Dijon , m'ont dit les uns ; venue de Ma- 
lain, m'ont dit les autres; trouvée au Mont-Ardou, près 
de Pontailler, suivant une troisième opinion. Enfin, 
l'on n'a gardé de l'acquisition de cette précieuse anti- 
quité ni note caractéristique, ni souvenir distinct, 
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reproche que Farcbéologie et Thistoire de nos origi-* 
nés seront toujours en droit de faire à ceux que con- 
cernait ce devoir. 

Ce cippe en pierre blanche est d'une grandeur et 
d'une forme ordinaires; ce n'est cependant point un mo- 
nument funéraire, mais une pierre votive, comme le 
prouve rinscription que voici, en caractères médio- 
cres , mais parfaitement lisibles, sauf deux lettres : 

L. GENIO^^ 
Q. F> IVS 

SATVRTÎNVS 
BF> CAESERN 

STATIANI 

C(5S> GALLI 

CANO ET VE 

TERE COS. 

V. S. L. M. 

L'N de la première ligne est très-reconnaissable ; les 
deux dernières lettres I , plus petites que les précé- 
dentes , légèrement inclinées et élevées au-dessus de 
l'alignement des autres , ont été évidemment ajoutées 
après coup , soit par une main oisive , soit pour répa- 
rer l'oubli de Jovi Optimo (1). L'F de la deuxième li- 
gne pourrait être un T, et la lettre qui manque sera en 
conséquence un B ou un second T, de manière à don^ 
ner les noms de F£d)ius ou de Tatius ; le premier est 
toutefois plus probable. Le BF de la quatrième ligne 
signifie Beneficiarius , * mot susceptible de plusieurs ^*^}^^'^^ 
sens , mais dont l'acception présente est indiquée par 
son rapport avec le consul sous lequel avait servi Sa- 

(1) On peut s*a88urer dans Gruter, p. viii et n, etc., que le 
Jovi opHmo était très-soutent accoUé au Genio loci. 



et Siglœ, etc. 
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turninus (1). On nommait bénéficiaire d'un chef, tribun 
ou consul y le soldat qui lui Seyait son ayancement ou 
qui ayait reçu de lui son congé à titre de récompense. 
C'est à ce dernier sens que je m'arrête y à cause de ce 
yœu au génie local , qui me semble l'expression de la 
reconnaissance du soldat congédié dans le lieu même 
où il consacra ce cippe. L'emblème du génie , le ser- 
pent y est grayé en relief sur un des côtés de ce petit 
monument. Ainsi, l'inscription entière signifie : Au Gé- 
nie de ce lieu, Q. Fabius Satuminus, bénéficiaire du 
consul CcBsernus Statianus, Gallicanus et Vêtus étant 
consuls, accomplit volontiers et justement le ihbu ^'tl 
avait fait. Ce nom de Saturninus se rencontre sur les 
* Àntiq. de monumcuts de Langres , * mais il se présente d'une 

Langres, par ., , . , «'-' * - ; 

M. Luquet, p. mauierc bien plus irappante pour nous dans une ins- 
cription lyonnaise anciennement publiée par Ménétrier, 
etreproduiteparM.de Boissieu. Le Saturninus qu'elle 
nous fait connaître, tribun militaire de la 2** légion (2), 
porte le même nom de famille, Fabius, et parait fils 
d'un Vêtus , autre nom qui appartenait à notre Dijon 
gallo-romain. Celui de Cœsernus Statianus, qui ne fut 
sans doute qu'im consul subrogé, ne se trouye pas 
dans les Fastes , mais GaUicanus et Vêtus marquèrent 



(1) Voici les différentes accepUons militaires du mot beneficiarius : 
— lo Beneficiarii dicuntur milites qui yacabant muneris beneficio 
(Festus). — 20 Beneficiarii appeUati quod promoTentur beneficio 
Tribimorum (Vegèce, Instit. mil., 11-7). — 3o Soldat qui a obtenu 
son congé à titre de récompense (Paul. Granunat, cité dans le Dict. 
de M. Quicberat). Ce sens est celui de César, Ctv., 111-88. Evocato- 
rum circiter duo (millia) quœ ex beneficiariis superiçrum exercituain 
ad eum couTenerant. 11 est question de Pompée. — 4» Enfin , César 
dit encore que Petreius accourut cum.... barbaris equitibus paucis, 
beneficiariis suis, quos suœ custodiœ causa babere consuerat (Civ., 
lw-75). 

(2) II. VET. FIL. FABIVS SATVRNINVS TRIB. MIL. LEG. H. 
Ce cbiffire II qui termine la ligne n*est pas très-certain ; c*était peut- 
être un lU ou un im {Inscript. ont, de Lyon, p. 312). 
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par leur consulat Fan 1 50 de Jésus-Christ , date qui ap- 
partient dès lors à Fhistoire de la localité où ce cippe 
a été trouvé. Il constate aussi le véritable nom du col- 
lègue de Vêtus, sur lequel les différentes collections des 
Fastes n'étaient point d'accord. Prosper et d'autres .* v.TiUem.» 
auteurs rayant ndnuné Glabrion. * t. a, p. 548. 

J'ai dit que cette découverte ne remontait pas au- *«• ''«'«'* 
a de vingt-cmq ans . Il n est qu^tion de ce monu- ^ Cocaïne a 
ment ni dans les Descripticms de Legpuz-de-Gerland , ipnt ct^i-^ 
ni dans celles de MM. Baudot-Lambert et Fremiet; il ^îî?. '^'" 
ne faisait, par conséquent, point partie du Musée lapi- 
daire que le premier avait rassemblé dans l'ancien 
Jardin botanique , mais il fut compris sous le numéro 
34, dans l'arrangement de cette collection et des ac- 
quisitions postérieures de la Commission d'Antiqui- 
tés, au bas de l'escalier des Archives départemen- 
tales. Ce fut au mois de juin 1835 que la ville céda 
définitivement à cette^ Commission les antiquités du 
Jardin botanique, qui àirent transportées où elles sont 
aujourd'hui. Cette société, qui n'existait que depuis 
cinq ans, réunit à ce Musée les objets qu'elle avait déjà 
reçus de Til-Châtel , de Mâlain , de Mémont, etc.; il 
s'enrichit rapidement par des acquisitions locales ou 
des envois du dehors. Ainsi , au mois de février 1837, 
M. Philippe Floret, associé correspondant, fit présent 
à la Commission d'un cénotaphe en pierre blanche avec 
une inscription, trouvé dans les démolitions de l'église 
de Pontailler. * Ce cénotaphe est qualifié de cippe dans * Mém.dcu 
les notes particulières de M. de Saint-Mesmin , con- t. i«r,'p. Û2! 
servateur du Musée de la ville; mais je vois dans les 
registres des séances de la Commission que le pré- 
sident invita chacun de ses membres à déchiffrer l'ins- 
cription que portait ce monument. * Or, celle qui nous * séance du 
occupe est si facile a lire, qu'elle n a véritablement pu 
provoquer un appel de ce genre, et la qualification de 

13 
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einoiaphe est si mal appliquée à cette pierre, qu'il n'est 
pas probable, en admettant que M. Floret s'en soit 
servi, qu'on l'ait maintenue dans le procès-verbal de la 
Conomission. Je lis encore dans ses registres que, le 22 
décembre 1840, M. Darbois lui avait offert différents 
morceaux trouvés dans les fouilles du porche de la tour 
de Bar; — et que, le 8 juin 1841, M. de Saint-Mes- 
min lui avait &it remetfare, à titre de dépôt, plusieurs 
inscriptions, bas-reliefs, cippeê et autres monuments 
provenant soit de l'ancien Jardin botanique , soit des 
fouilles faites près du chevet de l'église Saint-Etienne, 
antiquités que l'Académie avait achetées lors de leur 
découverte en 1829. Mais elle avait fait encore d'autres 
acquisitions qui durent être comprises dans ce dépôt, et 
que j'ai reconnues moi-même dans une salle particulière 
de la Commission , à l'hôtel des Archives. D'un autre 
côté, l'arrangement du Musée lapidaire qui entoure le 
grand escalier parsdt avoir subi d'assez longs retards. 
Je vois dans un rapport de M. Chaussier-Morizot, dé- 
posé dans les cartons de cette société, que cette opéra- 
tion n'était pas conunencée au mois de janvier 1 839 (1 ) . 
Je suis seulement certain qu'elle était terminée au mois 
d'octobre 1841, quand le conservateur actuel des Ar- 
chives, M. Rossignol, prit possession de son logement. 
Le cippe de Satuminus, ai-je dit, fut compris dans 
^et arrangement, puisqu'il porte encore son numéro 
d'ordre en chiffires rouges, comme les autres mor- 
ceaux de cette collection. J'ai vérifié, dans le rapport de 
M. Chaussier-Morizot, que ce cippe ne vient ni de Mé- 
mont ni de Mâlain. Est-ce en définitive une des acqui- 

(1) Rapport du 24 jaD^ier 1S39. M. Ghaossier demande en post- 
flcriptora qu'on réunisse les antiquités de Mâlain à celles qui se 
•trouTent déjà aux Archiyes , et Ton Toit par les numéros qu'elles por- 
tent encore qu*^es ont été effectiTement comprises dans Tarrange' 
ment du tout. 
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silioDS de rAcaâémie déposées par M. de Saint-Mesmiû 
et comprise par mégarde dans le Musée général des 
Archives , ou faut-il le reconnaître j>our le cénotaphe 
envoyé par M. Floretî (1) C'est ce que je ne puis décider; 
et ce monument, qui serait si précieux pour Fhistoire 
d'une de nos villes , perd une grande partie de son im- 
portance du moment qu'on ne sait plus avec certitude 
à laquelle l'attribuer. Dijon a pour lui la possession 
et l'absence de tout renseignement positif venu du 
dehors. Je n'ose cependant lui adjuger définitivement 
cette preuve de son existence en 1 50 de notre ère y ni 
en déduire qu'il fut dès cette époque aimé des vieux 

soldats , en réunissant Saturninus à ce vétéran de la 

i 

22^ légion dont la piété filiale a fait passer a la posté- 
rité le nom de Restitutus (2). 

Cette certitude qui nous mancpie pour le monument 
de l'an 1 50 y nous l'avons pleinement pour un autre 
cippe déposé dans une des salles de la Commission y ei 
daté de l'an 240. Celi|i-ci est une pierre votive à la- 
quelle manque une partie de sa base et de son inscrip- 
tion ; mais il en reste assez pour lire , ^i bons carac* 

tères : * 

IN H. D. D. 

1. 0. M. 
PVD3STIAN» 

pvm F» 

EX. VOT 
XV KA' 
iËMILI 
AQV 



i7.Cif»p0ie 
Pudentiantu 
positivement 
dijonnaii, ^l 
daté de SU» 
de /.»C. 



C'est-à'^dire : In honorem domus divinœ, Jtm Op^ ^ 
limo Maximo, Pudentiani Putti filii exvoto, XV Ka-^ 

(1) Indication qu'on ne peut rapporter du reste à aucun autre 
morceau de cette collection. 

(S) On a aussi trouTé à Dijop des briques de la VI(I« légion (Le- 
gottz, pi. XXXII), dont les cantonnements se sont étendus depuis 



— 180 — 

lendas ou : « En PhonDeur de la Maison dÎTine 

(impériale ) y à Jupiter y très-bon et très-grand , Puden- 
tianus, fils de Puttùs, d'après un yœu , le 15 des Ca- 
lendes de » Les deux moitiés de noms qui suivent 

* ^dSt^ ^^^ ^^ reconnues par M. Rossignol * comme dési- 

%é9x^ da 1*6 gnant les* consuls iïlmilianus et Aquilinus, qui mar- 

'^^' quent dans les Fastes l'année 249 (1). Ce monument 

et un autre pareil , Toué par Pudens , fils de Pudentia- 

nus y mais sans date (2) y ont été trouvés dans la place 

S.-Etienne y en creusant les canaux des fontainbs, au 

18. Dijon e^ mois dc mai 1841 . La tranchée portait tout à l'entour 

^ùuMenœnt des traccs d'inccudie y et M. Maillard de Chambure 

^uihéwe^ ramassa, pour les présenter à la Commission, des 

jf. /. Bari. pggjgg ^Q jjQJg gt ^g céréales laissés par le feu. 

Il iipporte peu qu'il se soit trompé y comme je le 
pense y en rapportant ces deux cippes votifs à un mo- 
nument élevé à la famille de Pudentianus y mais je dois 
signaler au lecteur une plaisante bévue chronologique 
de M. J. Bard. Sans dire au public qu'Q devait à 
l'obligeance de M. Rossignol la connaissance de ces 
noms consulaires, il s'empare de cette découverte pour 
le deuxième supplément de son Dijon, Histoire et 7a- 
bleau, se rappeUe mal les noms qu'on lui a indiqués, 
oublie l'année à laquelle ils appartenaient , et ses yeux 
tombant de prime-abord , en cherchant dans les Fastes, 
sur un Aquilius Sabinus de l'an 214, suivi d'im iEmi- 



rextrémité septentrionale de rAlsace jusque dans notre Bourgogne 
et à Lyon. Voyez Schœptlin , M. de Boissieu, etc. 

(1) Cette année est celle ou Dèce enleya à Philippe Tempire et Is 
TÎe. M. Rossignol pense que c*est à sa maison que se rapporte le yœu 
de Pudentianus, et rappelle qu'on a trouvé un magnifique médaillon 
de cet empereur aux sources de la Seine. 

(2) Voici rinscription de celui-ci : In H. D. D. Deo Marti Cigoelui 
Pudens Pudentiani Fil. Ce nom barbare de Cigoelui reste à expli- 
quer.'Il paraît aToir la même racine que celui de Segomon ou Sigo- 
mon, donné également à Mars par les inscriptions séquanaises. 



*P. M. 



15. 
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lius Laetus de Tan 215, il proclame , sans s'arrêter 

aux années différentes de ces deux consuls , que Dijon 

était une grande chose en 215 de J.-G. " Mais comment 

M. J. Bard, qui ne se doutait pas, en écrivant son 

livre, * que la division des Gaules en 17 provinces * Dijon, HUt. 

était postérieure de deux siècles au règne de Maro- ^ ^ ''^' 

Aurèle , aurait-il imaginé que les deux noms dont se 

compose une date consulaire sont inséparables en 

chronologie? (1) 

Et voilà comme on entasse des volumes d'histoire 
et d'archéologie ! ! 

RÉSUMÉ GÉNÉRAL. 

Parvenu à cette date positive et authentique , autour 
de laquelle devront se ranger désormais toutes les an- 
tiquités dijonnaises , j'attacherai ma barque à ce pre- 
mier anneau de la certitude historique, et je termine- 
rai à cette année 249 les recherches que j'ai soumises 
au lecteur. Les réponses qu'elles ont faites aux ques- 
tions que j'avais posées concernent , les unes la idlle , 
les autres le Castrum* La première , par son nom celti- 
que , nous a paru d'origine gauloise , mais rien ne ré- 
vèle son existence avant la cpnquéte romaine. Il est 
faux qu'elle doive sa fondation aux légions de César , 
et aucime preuve n'a pu établir qu'elle remontait au 
temps d'Auguste et de ses premiers successeurs. D'as- 
sez nombreux indices nous ont fait cependant présumer 
que, dès le premier siècle de notre ère, de riches Gau- 

(1) Les noms d'Aquilius et (ï^milius sont d'ailleurs fort peu au- 
thentiques. Les anciens Fastes ne portent généralement que ceux de 
Sabinus et de Laetus, et le premier de ces consuls paraît ayoir ap- 
partenu à la fiunille Atia plutôt qu'aux Aquilius. Voyez Tillemont , 
Hist. des Emp. , t. 3/ p. 1S7 et 130 ; VArt de vérifier les dates, etc. 



i 
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lois, probablement des navigateurs de la Saône, avaient 
bâti leurs maisons de plaisance ou fondé quelque ex~ 
ploitation industrielle près des belles fontaines vantées 
par Grégoire de Tours. Si nous ne pouvons avec as- 
surance adjuger à Dijon le cippe de Tan 150 de J.-C, 
nous sommes, dans tous les cas, certain que plu- 
sieiHTS antiquités de cette ville datent au moins de ce 
siècle , et qu^elle existait par conséquent soixante ou 
quatre-vingts ans avant l'époque incontestable du mo- 
nument de Pudentianus. Enfin, divers fragments d'ar- 
chitecture révèlent, par leurs proportions et le style 
de leurs ornements, des édifices de premier ordre, 
dont la mystérieuse grandeur contraste d'une manière 
étrange et poétique avec l'obscurité de notre berceau. 

Le Gastrum romain , bien moins ancien que la ville 
gauloise , dont il n'eut probablement à protéger que 
les restes échappés aux flammes et au fer des Bar- 
bares, eut probablement aussi beaucoup moins d'é- 
tendue, n est absolument faux que Marc-Âurèle en soit 
le fondateur; et, s'il est vraisemblable que sa première 
enceinte fut construite par Aurélien , il est bien plus 
certain que les fondations qui subsistent encore ne 
sont point l'œuvre de ce prince. Ces fondations ne peu- 
vent remonter au-delà du 5** siècle. Les ruines de nos 
beltes mllas gallo-romaines étaient devenues ou devin- 
rent un peu plus tard le foyer d'une colonie d'Attua- 
riens , parmi lesquels les évêques de Langres , et par- 
ticulièrement les ancêtres paternels de Grégoire de 
Toprs , fixèrent leur résidence ordinaire. Nous sommes 
assuré que le centre de Dijon était enfermé , avant 
486 , dans les murs que franchit nuitanunent l'évêque 
Aprunculus; mais ces murs ne sont point, comme 
on l'a pensé jusqu'à ce jour^ ceux dont quelques parties 
subsistent encore sous le sol actuel , avec lem's revê- 
tements ou leur épaisseur primitive. Les premiers, dé- 
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truits par une catastrophe dont l'époque et les circons- 
tances sont également ignorées , ont été remplacés par 
une seconde ou troisième enceinte, élevée sur les 
mêmes fondations y mais très-inférieure en force et en 
beauté apparente à celle qu^ayait décrite Grégoire de 
Tours. 

Tels sont les résultats de cette étude, quelquefois se*- 
vère et munitieuse , mais dans laquelle je m'étais pré- 
cisément proposé , en écriyant un traité complet des 
Origines Dijonnaises, de faire justice de toutes les 
fables dont on bercé encore les lecteurs de nos jours. 
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de saint Bénigne des Actes de son martyre, il faut d'a- 
bord chercher dans ces Actes mêmes leur véritable 
texte, leur rédaction primitive. 

J'ai dit que l'abbé Fyot * et tous ceux qui , à ma coiî- ,. *.. ^^^ g^*-* 
naissance (1), excepté Du Saussay, ont discuté ou Etieiui.,in-foi., 
rapporté depuis Surius la Passion de saint Bénigne , 
se sont renfermés dans le texte de cet hagiographe , 
quoique Bollandus, dans son 2® volume de janvier, * ^ * *«*3,p.77, 
eût annoncé pour le 1" novembre une vie de ce 
martyr, certainement différente de celle qu'avait pu- 

bUée son devancier. Le travail des BoUandistes s'étant 2. Texte an- 
nonce par leg 

arrêté au mois d'octobre, cette vie pouvait n'être con- ^?^^^^^^' 

\ , ^ , . atfferent de ce- 

nue que par lannonce dont je viens de parler ; mais '«•« ^ swiuê. 
le savant éditeur y signalait d'avance l'étrange chro- 
nologie de ce biographe , qui , plaçant la Mission de 
saint Bénigne sous Marc-Âùrèle, retardait son arrivée 
à Lyon jusqu'au temps de Sévère, et sa mort jusqu'au 
règne d'Aurélien (2). Or, les Actes de Surius * ne com- ^^"^^^^ p'JJJJ- 
mencent qu'à l'intervention de ce dernier empereur, J^'^g"®''- » ^*** 
et il est évident qu'il ne connaissait pas toute la partie 
précédente, puisque, pour effacer l'anachronisme qu'il 
trouvait dans son manuscrit , il substituait au nom de 
ce prince, qui ne prit la pourpre qu'en 270 , celui de 
Marc-Aurèle , sous qui l'illustoe évêque de Smyme , 
dont Bénigne se disait le disciple, fut martyrisé vers 
l'an 1(57 de Jésus-Christ. * Cette correction ne peut se d'Kugèb€^7s' 
concilier avec le système que révèle l'annonce de Bol- Jérôme /de s. 

• * , , , Prosper, etc. 

landus ; et celui-ci ajoutait d'ailleurs qu'il était en outre 
question, dans cette Vie de 3aint Bénigne, des trois Ju- 



(1) Ism. BouiUauLd, François Baudot, Mangin, Legooz-de-Gerland ; 
MM. Giraalt, Baudot-Lambert, Vallot, deMissery, etc. 

(2) Ab iaciirioso auctore qui sub Marco Antonino missum a 

S. Polycarpo in Gallias Benignum cum sociis tradat, Severo in chris- 
tianos sœyiente pervenisse Lugdunum, sed Aureliano tandem marty- 
no perfunctum. (17 janyier, p. 77.) 
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meaux de Langres, dont le texte de Surius ne dit pas le 
moindre mot. h^Eodem tempore par lequel débutent 
les Actes qu'il a publiés démontrait au surplus qu'ils 
se rattachaient à une narration précédente, dont on au- 
rait dû reconnaître les éléments dans le Martyrologe 
gallican de Du Saussay (1). Valois citait de son côté, 
dans sa Notitia Galliarum, à l'article Divio, un passage 
qui difiere du commencement de Surius non -seule- 
ment par les termes, mais par l'addition d'une phrase 
entière qui reprend les choses de plus haut. 
3. Lamiision U faut remarquer de plus que la Mission de saint 
^Jrl d'Z*^^^ Bénigne a servi conmie de centre à un petit cycle ha- 
pMqJiy'^^^' gîographique dont les diverses parties se rattachent à 
son apostolat dans les Gaules , savoir : les vies des 
saints Symphorien, Andoche, Tyrse, Félix de Sau- 
lieu , Andéol, des trois Jumeaux de Langres, etc. Ces 
Actes contiennent des faits relatifs à l'apôtre de la Bour- 
gogne qui manquent à sa Passion telle qu'on la trouve 
dans Surius , et que l'abbé Mangin a joints à celle-ci 
pour nous donner, dans son Histoire ecclésiastique de 

* T. 1", oh. Langres et de Dijon , * une vie entière de saint Béni- 

gne. C'est avec les mêmes secours qu'on a complété 

* Office pro- l'office de ce saint en 1 709, * et dans le Bremarium Di- 
Li,'ftv^. ' vtonetue imprimé en 1762 par ordre de l'évéque de 

* T. 3. p. Dijon, M. d'Apchon. " Les deux rédacteurs parais- 
91 DOT. sent , comme Mangin , n avour ctonnu que le texte de 

Surius, et tons les trois rapportent simplement au rè- 
gne de Maro-Aurèle la mission entière et le martyre 
de ce héros de la foi. CSes deux écrivains, conune l'abbé 
Fyot et les autres dont j'ai parlé, auraient donc dû 
s^enqnérir premièrement des Actes annoncés par Bol- 
landus, et s'en rapporter d'autant moins à Surius seul 

(1) On y trouve, au l*' dot., Textrait de rhistoire de saint Bénigne, 
a?ec des passages cités en italique, qai sont tirés dn texte même que 
Du Saussay a^ait sous les yeux. 



gne. 
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que cet éditeur les avertissait lui-même qu'il avait 
fait divers changements au manuscrit fort ancien qu^il 
avait sous les yeux (1) , changements qu'il n'indiquait 
pas, sauf celui du nom à^Aurelianus, mais dont une 
critique plus exacte se serait fait un devoir de vérifier 
l'import^ce et l'étendue. Il est vrai que ni lui, ni Va- 
loiSy ni BoUandus n'ont dit où se trouvait le manus- 
crit dont parlait chacun d'eux ; mais, sans nommer en- 
core une fois Du Saussay, Baronius avait depuis long- 
temps cité, dans son Martyrologe romain, à propos de ^J^. ]['^^**^'"* 
saint Bénigne, un recueil hagiographique plus ancien tes de s. Bém- 
que celui de Surius (2) , et dans lequel se trouvait une 
version différente des Actes de ce martyr : c'est le Cata-- 
logus Sanctorum de Pierre de NataUbus, terminé en 
1372. Ce qu'il dit de saint Bénigne se rapporte à la vie 
qu'avait annoncée Bollandus, si ce n'est qu'il rattachait 
au règne seul d'Âurélien la mission de l'apôtre et sa 
mort. Les historiens bourguignons avaient encore sous 
la main , dans la Chronique de l'abbaye de Saint-Bé- 
nigne de Dijon, publiée depuis deux siècles,* une qua- ^.^^^^picii. de 
trième version avec laquelle ils pouvaient contrôler 
les Actes de Surius. Cette version était fort remarqua- 
ble , parce qu'elle avait déjà tenté , long-temps avant 
lui, de rectifier l'anachronisme qu'il prétendait cor- 
riger, contrairement à tout ce que l'histoire nous ap- 
prend des voyages ou des campagnes de Marc-Aurèle, 
qui ne mit jamais les pieds dans les Gaules. Elle résu- 
mait le système chronologique d'une autre Vie de saint 
Bénigne en vers , qui existait dans la bibliothèque de 
cette même abbaye, et dont le manuscrit datait du 

(1) ... Ex quodam sane manuscripto antiquo codice.... mutata non 
nihii ubi expedire visum est. (Titre de la Passion de saint Bénigne, 
l« nov., éd. 161S.) 

(2) La V^ éd. de Surius est de 1570. Quant à la fameuse Légende 
Dorée de Jacq. de Voragine» je n'y ai rien trouvé sur S. Bénigne. 



d'Acfaery. 
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9* siècle , suivant le P. Chifflet, qui en fit de sa pro- 
verii^d!^!^ pre main une copie pour les Bollandistes. L'auteqr, 
Vie de s. Béni' peusait-il , d'après le rhythme de ses vers , devait être 
laChroniqwdê à pcu pres de la même époque (1 ). Le nom Q^Aurmor 
jon. nm, suivant le poète et le chroniqueur qui écrivait au 

milieu du 11'' siècle, désigne le successeur de Ma- 
• crin (2), c'est-à-dire Elagabale, qui monta sur le trône 
en 218. Cette date, en nous rapprochant de cinquante- 
deux années de saint Polycarpe, ne présentait plus rien 
d'impossible ; restait un second anachronisme que le 
poète a voulu faire également disparaître. Les Actes 
en prose disent que l'illustre évêque de Lyon, saint 
Irénée, disciple de saint Polycarpe de Smyme, appa- 
rut à son maître aussitôt après son martyre, pour le 
prier de sauver l'Eglise des Qaules. Or, saint Irénée ne 
fut martyrisé qu'en 202 ou 203 , dans la persécution 
suscitée par Septime Sévère , trente-six ans après la 
mort de saint Polycarpe, auquel le poète imagina , en 
conséquence , de substituer un autre disciple de saint 
Jean, Polycrates, métropolitain d'Ephèse, qui aurait, 
après la mort de son aîné, pris son nom par attache- 
ment fraternel et en souvenir de son héroïsme (3). Ce 
fait n'est pas effectivement sans exemple, et l'on pense 

(i) Peryetosta est scriptura htgus codicis, dit Ghifflet cité par les 
Bollandistes , et annos prœ se fert fere octingentos. Nec fortasse multo 
antiqaior fuit scriptor ipse, aut etiam a librario diyersus, cum prœter 
unum hoc rbythmi istius, siye carminis, exemplar yîx aliud uspiam 
reperire sit. — Les Bollandistes ajoutent : Codex ille consequentérad 
sœculum nonum referendus erit. (24 sept., p. 668.) 

(2) SeTero itaque decimo octavo imperii in Britannia defuncto suc- 
cessit Antoninus Garacalla cognomento filius ejus in imperium , quod 

I tenuit annis septem. Quo mortuo, imperayit Macrinus anno uno. Post 

quem M. Aurelius Antoninus obtinuit imperium annis quatuor 

Imperator ergo Aurelius , qui et Aurelianus vulgo dicebatttr, Diyion 
castrum ingressus, etc. (Spicil. d*Ach., t. 2, fol. p. 358.) Ainsi s'ex- 
prime le chroniqueur; j'ai cité les vers du poète dans les Origines 

I dijonnaises, p. 19. 

(3) Le texte est cité dans les Origines dijonn.f 1" question, p. 19. 
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que le célèbre historien Eusèbe de Césarée dut à une 
pieuse inspiration de ce genre son surnom de Pam- 
phile. Mais Q faut observer que Polycrates, d'après 
l'histoire ecclésiastique de cet auteur, ne peut avoir été 
condisciple de saint Polycarpe , puisqu'il n'était pas 
encore né à la mort de saint Jean. Saint Jérôme le cite 
parmi les écrivains du temps de Septime Sévère ; mais ' 
il est fort douteux, malgré l'autorité de deux manus- 
critSyquel'Eglisel'aitjamaisélevéaurangdesesSaints/ ,g*j^®y- ^*»'- 

Je remarquerai en passant que saint Julien de Ba- p- c7o. 
leure doit avoir eu , au lô*" siècle, connaissance de ces 
Actes en vers, car il dit positivement que Bénigne et ses 
compagdons, Andoche et Tyrse , « furent envoyés par 
ce saint Polycarpe, non celui qui fut auditeur de S. Jean 
a ( comme quelques-uns le pensant se sont trompés ] , 
a mais par un autre Polycarpe postérieur de temps. * » ^^ ^u'^"^* 
— Le chroniqueur dijonnais, en donnant, sans entrer ^m- 
dans aucun détail , au Polycarpe dont il parle, le titre 
de Métropolitain d'Asie (1) , avait certainement adopté 
cette seconde correction, qui s'est glissée d'a\B0tirs dans 
un assez grand nombre de manuscrits, où 1^ nbi^n/d'E- 
phèse remplace celui de Smyme. * Peut-âilre .€^-»elle ^^ ^^^"Sn 
même plus ancienne que le poète, puisq^'oh , 'lit déjà ^oi. b.' 
dans les Actes des trois Jumeaux de Langrés; par War- 
naharius, qui écrivait au conunencement du V siècle, 
que Polycarpe était évéque de cette première ville (2). 

(1) Hujus àutem senri Dei directio ita est divinitùs jussa atque saasa 
metropolitano Asm Polycarpo episi^opo, etc. (Spicil. d^Ach., ibid,) 

(2) Ghap.l»'., Bolland., 17 janv. Bollandus y corrige Ephèse comme 
une faute ; mais, au 24 septembre, ses successeurs font valoir ce nom 
comme une preuve en faveur de Polycrates ; seulement ils renvoient 
(p. 671) aux Actes de S. Symphorien, par Warnahaire, ce qui ne 
peut être qn*une distraction de leur part, puisqu'ils n'ont pas dit un 
mot de ces Actes à Tarticle de ce saint. L'histoire des évêques 
d'Auxerre, publiée par le P. Labbe, fait aussi Polycarpe évéque d'E- 
phèse. (Biblioth. nova, t. i«^ p. 412.) 
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Mais, pour ce qui concerne les empereurs, le poète di r 
sant en propres termes qu'il a voulu rectifier la chroni*^ 

• Voyez les que des Actes existant de saint Bénigne , * il est in- 
p"f9. '^^°°'' contestable que la version la plus ancienne, comme la 

plus généralement reçue, est celle qui désignait Au- 
rélien , par le seul nom d^Aurelianm, conome Fauteur 
de son martyre. C'est ce que confirment, comme on Ta 
vu dans les Origines dijonnaises , le cycle entier qui 
s'est formé autour de sa passion, le témoignage positif 
de Grégoire de Tours, la tradition primitive de l'Eglise 
de Langres , l'inscription de l'abbaye même de Saint- 
Bénigne à Dijon , enfin le Sanctuarium de Mombritius 
ef le Catalogue de Pierre de Natalibus. 
6. Trou ou Nous avous douc , pour résumer ce qui précède, 
poqueê asfi- quatre versions différentes des Actes de saint Bénigne, 
lyre de S. Bé- et trois époqucs entre lesquelles flotte , pendant un 
Mxgne, gièclé , Ic martyre de l'apôtre bourguignon. Ces trois 

époques sont : 1** celle de Marc- Aurèle, désignée par 
la mission de saint Polycarpe de Smyme, et adoptée 
parSurius, Baronius, le^reviartum DimùweiMt et la 
plupart des modernes, tels que les Bénédictins de l'Art 
de vérifier les dates , Dom Ruinart et les derniers édi- 
teurs de la Gallia Christiatia ; — 2^ celle d'Elagabale 
avec la substitution de Polycrates ou Polycarpe d'E- 
phèse, et positivement donnée par les actes en vers et 
la chronique de saint Bénigne : je ne connais guère 
que Chasseneuz et Gilles Corrozet qui l'aient adop- 
A * vn**^**?^* tée ; * — 3** enfin, celle d' Aurélien, attestée par les Actes 
1540, fol. 11. en prose et les Martyrologes. Fleury et les derniers Bol- 
landistes en ont encore greffé un quatrième sur la se- 
conde , en remontant d'Elagabale à Sévère et à Cara- 

* voy. les calla. * On doit comprendre que ces variations affai- 
p. aô et suiv.' Missent singulièrement l'autorité de cette légende et 

les conclusions qu'on en tire depuis deux siècles pour 
l'antiquité de Dijon. Il nous reste à comparer entre eux 
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les différents textes en frose , et à chercher du moins 
quel peut être le plus ancien et celui qui présente le 
plus de valeur historique. Mais, hélas I que sont de- 
venus les manuscrits de Surius, de Valois, de BoUan- 
dus ? Ces documents existent - ils encore? Ont - ils 
échappé à toutes les vicissitudes et aux dispersions 
qu'ont subies les congrégations religieuses ou les bi^ 
bliothèques qui les possédaient? Ici même, à Dijon, je 
n'af pu avoir, malgré toutes mes recherches , aucune 
nouvelle de la vie en vers, qui ne m'est connue que 
par la dissertation des Bollandistes sur le martyre de 
saint Andoche. Mais , en quêtant de tous côtés ces ^ 

Actes versifiés, je suis tombé, sinon sur le poème , du 
moin^ sur une copie complète des Actes en prose , tels '^ Découver- 
que les avait annoncés Bollandus. Je les ai découverts vteuenprote à 
dans un énorme manuscrit de la Bibliothèque de Dijon, de ïhj^! ^^"^ 
en cinq volumes grand in-folio à trois colonnes, in- 
titulé Legendœ Sanctorum, et qui offre ceci de parti- 
culier, que les trois premiers volumes, qui contiennent 
les vies depuis Noël jusqu'au mois d'août, ne sont que 
du 14'' siècle, tandis que les deux derniers, qui achèvent 
l'année, datent au moins du 12^ La vie de saint Béni- 
gne est la cinquante-sixième du tome lY , dont elle oc* 
cupe six pages et demie , ou vingt colonnes. La partie 
correspondante au manuscrit de Surius n'en tient que 
dix ; mais on peut juger du premier coup-d'œil que les 
Actes publiés par ce^ dernier présentent une rédaction 
toute différente et quelquefois contradictoire dans les 
détails , quoique entièrement pareille pour le fond du 
récit. La narration de Surius , qui me parait déjà une ^,^ la rédac- 
amplification du texte de Mombritius (1) , est écrite, en <«« três^di/é^ 
acceptant même toute l'invraisemblance de cette lutte de suriut.^ * 

(1) Le Sanchuxriùmf imprimé en 1479, étant deyenu extrêmement 
rare, je n'en puis juger que par les extraits qu*on a eu FobUgeance 
de m'envoyer de Paris. 
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d'uD pauvre vieillard des Gaules avec la majesté impé- 
riale entourée de toute sa puissance, dans un style qu'on 
peut trouver trop fleuri, ^t quelquefois déclamatoire. 
C'est bien autre chose dans le manuscrit de Dijon. 
Celui-ci est un véritable poème en prose, avec tous les 
ornements et les défauts du genre ^gures, images, 
miracles, harangues à la mianièreanmiue et d'une fer- 
veur souvent éloquente; mais aussi abus et répétition 
du merveilleux , emphase, tirades déclamatoires et li- 
cences chronologiques d'autant plus remarquables, que 
l'auteur montre en quelques endroits una connais- 
sance exacte des faits historiques. Voici le sommaire 
de cette épopée chrétienne, avec son double anachro- 
nisme de saint Polycarpe de Smyrne survivant à saint 
Irénée y et , pour ainsi dire, contemporain d'Aurélien. 
0. Sommaire Nos Âctes (dijonuais commencent à l'exil de S. Jean 
l'évangéliste dans l'île de Pathmos , où le relégua Do- 
mitien, et à l'édit du trèê-pieux empereur Nerva, qui 
lui rendit sa liberté. Fondateur et chef de toutes les 
Eglises d'Asie , il eut, entre autres disciples, S. Poly- 
carpe, évêque de Smyrne, illustre par sa science et 
par ses miracles , et martyrisé sous le règne de M. An- 
tonintAS Verus, ou Marc-Aurèle. Polycarpe avait eu 
pour élève S. Irénée de Lyon, qui lui apparut tout-à- 
*^ecnYCrtj coup, au milicu de la nuit, * pour lui annoncer la dé- 

sept., p. 669. solation de l'Eglise des Gaules, où sévissait une persé- 
cution terrible qui venait de l'immoler lui-même , et 
ne laissait qu'à un bien petit nombre de chrétiens le 
courage de confesser leur foi. Il lui recommandait d'y 
envoyer sur-le-champ , pour la sauver , les saints prê- 

ibid7'**"'^* très Bénigne et Ândoche, et le saint diacre Tyrse* (1). 

(1) Du Saussay a supprimé entièrement, dans son MartyroL Gallic,, 
rinterrention de S. Irénée. C'est, dit- il, S. Jean FETang^éliste qui 
recommanda en mourant à S. Polycarpe d'avoir un soin paternel 
de l'Eglise des Gaules (t. % p. 803). 
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Ceux-ci reçoivent cette mission avec joie , et s'embai** 
quant aussitôt pour la Gaule. Leur vaisseau les porte 
en Corse , où une efiFroyable tempête les empêche de 
continuer leur route. Etonnés de cet obstacle , ils pas- 
sent la nuit en prières, et Irénée, se montrant à Bé- 
nigne, lui apprend que c'est la volonté céleste qui 
s'oppose à leur départ, afin qu'un nouveau mission- 
naire que Dieu leur adjoignait , Andéolus, pût les re- 
joindre dans cette île. A la même heure de la nuit 
Irénée apparaissait une seconde fois à S. Polycarpe, 
et lui portait l'ordre de faire partir pour les Gaules cet 
Andéolus, qui, obéissant aussitôt, fit en trois jours la 
traversée de Smyme en Corse. Us se rembarquent tous 
les quatre pour Marseille et se rendent à Lyon, mé- 
tropole des Gaules , où éclatait dans toute sa furie la 
persécution ordonnée par l'empereur Sévère (1). Ils 
y reçoivent , au milieu des tombeaux des martyrs où il 
vivait caché , l'hospitalité du prêtre Zacharie (2) , chez 
qui un ange vient révéler à Andéolus que le but de sa 
mission particulière est Garpentras (3) . Il quitte ses com- 

(1) Je ne sais où 6. Paradin (Annal, de Boargog., p. 17) a pris (en 
1566) que Vhistoire des apôtres de Bourgogne, Bénigne, Tyrse et An- 
doche,tesmoigne qu'ils vindrent, envoyez par le céleste Polycarpe, ré- 
gnant à Rome Vempereur Alexandre Sévère, environ l'an de J. -G. 
S25, etc. C'est contraire à tous nos documents et à rhistoire des per- 
sécutions de VEglise.La Chronique de S.-Bénigne donne la date 195. 
mais par erreur, pour 205, puisqu'il précise la 13» année du règne de 
Septime Sévère. 

(8) Qui tune gravissima sub Severo impératore persecutionis pro- 

cella détonante, inter martyrum sepulchra delitescens, fluctuanti ec-> 

clesiae divini^jm advenire praecabatur auxilium. — La Vie en vers dit 

de même : 

Lugdunum cito expetunt , • 

Quo Zachariam abditum 

Confessorem reperinnt, etc. 

(3) nios monet Angélus, 

Uti sacer Andéolus- 
Garpentoraci gentium 
Mittatur ob remedium. 

.13 
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pagDODs avec doaleur , mais avec une fervente espé- 
rance de retrouver dans le ciel leur yie commune de 
prières et de fraternité. Bénigne se dirige de son côté, 
avec Andoche ef Tyrse , sur Autun (1) , où ils sont ac- 
cueillis par Faustus , personnage dont l'opulence éga- 
lait la haute noblesse , et qui les reçut au milieu d'une 
foule d'amis y de serviteurs et d'esclaves. Dévoué au 
christianisme, il leur demanda le baptême pour son 
fils S. Symphorien (2) , encore en bas-âge y et pria 
Bénigne d'aller visiter une sœur qu'il avait à Langres, 
nommée LéoniUa y et non moins riche que lui. C'était 
le temps où l'empereur Aurélien venait d'ordonner, 
• par un édit impérial , une nouvelle persécution contre 
les chrétiens. Ce prince, après avoir pris la pourpre à 
la mort de Claude assassiné à Syrmium , était venu 
* v. le ttiie combattre Tétricus iusqu'aux extrémités de la Gaule *, 

tox Ong. Di- j * V j ' 1 ' 1 

jonn., p. 17, n. et SYanty peu de temps après, déclare la guerre au nom 
chrétien. Bénigne adresse à ses compagnons un dis- 
cours qui les remplit de courage y et ils partent pour 
Saulieu, où les attendait une mort triomphante. Lui- 
même y se rendant à Langres, 7 baptise les trois petits- 
fils jumeaux de la vénérable LéoniUa , jeunes hommes 

(1) L'auteur nous donne en passant une curieuse étymologie do 
nom primitif àHHedua : Quod cum primum civitatis ejusdem funda- 
mtna jacerentur, in ejus medio duo heduU visi sunt, obTersis fronti- 
bus, illisis inter se validé cornibos obluctari. — C'est du moins plus 
supportable que l'antique Besançon sortant des ruines de GhrysopoUs, 
sous le nom de Bisuntio, à cause d'un bison , vison fera, qu'on y 
trouva paissant, quand on voulut relever ses murailles. (Bolland.^ 
16 juin ; S. Ferréol et S. Ferrucius, Invent, corpor.) 

(2) Ubi Faustus vir nobilis, 
Ghristum colens in abditis, 
Hos dum bénigne suscepit 
Deicolas intelligit; 

Quibus offert clarissimum 
Dicandum Deo filium 
Symphorianum, nobilem 
; Post consecrandum martyrem. (Id<) 
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uon moins distingués par leur instruction que par 
leur beauté , et qu'il perfectionna pour le martyre. Ils 
sont aujourd'hui les protecteurs et les gardiens de leur 
pays natal. 

Ce fut après ces éyénements que Bénigne , rempli 
de FEsprit saint y arriva dans un lieu nommé Dijon y 
où Ton contniisait alors , par ordre de l'empereur Au- 
rélien , avec la plus grande activité et une foule d'ou- 
vriers y un fort du même nom. Bénigne s'y arrêta pour 
prêcher au peuple les vérités qu'il tenait du ciel. Pen- 
dant ce temps , Âurélien , qui avait amoncelé les ca- 
davres des martyrs dans toutes les parties de la Gaule 
qu'il avait parcourues pour éteindre le christianisme , 
arrivait lui-même à Dijon. Plein de joie à l'aspect des 
puissantes murailles de cette ville nouvelle y il témoi- 
gna sa satisfaction d'un si bel ouvrage , et ordonna de 
bâtir sur-le-champ des temples à Jupiter, à Saturne et 
à Mercure , en prescrivant surtout de ne sou&ir dans 
cette enceinte aucun de ces chrétiens qu'il faisait 
poursuivre jusque dans les cavernes et les retraites les 
plus cachées des forêts (1). Le Comte du lieu, Cornes 
loci iUittë, Térence, lui répondit qu'il ne connaissait 
pas ces ennemis des dieux, mais qu'il avait remarqué 



(1) Voyez le coramencement de ce passage dans les Origines dijonn^i 
p. la. Voici la suite : ^dificate nunc templum Jo?i, Mercurio et Sa- 
turno, nec patiamini ullum qui se christianœ legis affirmât, in locîs 

istis residere, ne eonim vana religione populus noster eyertatur 

Ghristianos omnibus in locis persequi, in antris quoque et abditissimis 
sylvarum lustris investigari mandavit. Le texte de Mombritius dit sim^ 
plement (t. l''^ p. 294) : Aurelianus imperatçr Divionem ingressus ad 
dividendes (sic) noTOS muros ibi constructos, jussit templum sedificari 
Mercurio, et ne paterentur ullum chrtstiane legis professorem in lo^ 
ois illis residere. — On Yoit que la légende primitive ne parlait que 
de Mercure. Le rédacteur de Surius ajoute déjà deux autres dieux^ 
Jupiter et Saturne, et Tapprobation d* Aurélien, que nos Actes dijon 
nais amplifient ensuite jusqu'à la joie, avec un éloge patriotique des 
remparts de Dyon. 



id. 
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un homme à la télé rasée , qui prêchait des dogmes 
nouveaux , en faisant une foule de bonnes œuvres et 
de prodiges, ressuscitant même les morts , etc. C'est 
un chrétien I s'écrie l'empereur , qui commande aussi- 
tôt qu'on lui amène cet homme. On le trouve dans un 
• Ptamatut viUagc voisiu de Dijon, nommé Spania>cum * (Epagny), 
ti^'t. i«sp' haranguant le peuple; il est battu, chargé de liens, 
conduit au prince qui l'interroge. (( Seigneur, répondit 
l'apôtre , mes parents m'ont donné , au nom du Christ , 
le nom de Bénigne , et je suis venu de l'Orient , en- 
voyé dans les Gaules par le saint évêque Polycarpe, 
Mombrit., avec d'autres serviteurs de Dieu )> *. Il fait sa profession 
de foi. Menaces de l'empereur ; Bénigne défie toutes 
ses tortures. Âurélien stupéfait cherche à le séduire ; 
il lui jure par tous ses dieux de le faire , pour prix de 
son obéissance , leur grand-prétre , et de lui donner la 
première place dans son palais avec un traitement aux 
frais du Trésor public. Refus de l'apôtre. L'empereur 
charge le comte Térehce de le soumettre à diverses tor- 
tures pour vaincre son obstination. Bénigne prie à haute 
voix au milieu de ces tourments, dont il sort victo- 
rieux , mais si cruellement maltraité que ses entrailles 
paraissaient à découvert. La nuit venue, on le jette dans 
un cachot infect; un ange qui remplit cette prison 
d'une odeur d'ambroisie vient guérir toutes ses plaies , 
au grand étonnement de l'empereur, quand il le fit 
ramener le lendemain devant son tribunal. Il le traite 
de magicien ; Bénigne repousse avec chaleur une pa- 
» reille accusation , au nom du Dieu même des chré- 
tiens , et persiste dans son refus de sacrifier aux idoles. 
Aurélien imagine qu'en le forçant de manger la chair 
des victimes, la vertu de ces aliments consacrés chan- 
gera les dispositions impies de ce vieillard, et donne 
l'ordre de lui en faire avaler de force. Prière du mar- 
tyr et signe de la croix qui réduisent en poussière les 
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vases du sacrifice , en fumée ces chairs impures. Les 
idoles tombent renversées devant lui. Vive doulem'du 
prince, qui en devientipresque fou d^étonnement, mais 
qui, revenant à lui , suppose avec une étrange subtilité 
que ce prodige est une bonté de ses dieux qui veulent 
épargner leur ennemi. Bénigne lui reproche sa stupi- 
dité y en termes beaucoup plus mesurés, toutefois , que 
les injures qui émaillent le texte de Surius. Âurélien 
furieux fait porter dans la prison une cuve de pierre 
qu'on remplit de plomb liquide , on y plonge les pieds i 
du saint athlète , on lui enfonce des alênes brûlanlbs 
dans les doigts des mains; Bénigne continue à prê- 
cher ses bourreaux (1). Enfin, on l'enferme sans au- 
cune nourriture avec douze chiens féroces et affamés 
qui devaient faire disparaître jusqu'à la dernière partie 
de son corps. Mais l'ange revient illuminer ce noir ca- 
chot , délivre Bénigne de ses tortures , guérit de nou- 
veau toutes ses plaies , et lui donne à manger un pain 
céleste, tandis qu'il apaisait la férocité des chiens de- 
venus caressants comme de jeunes agneaux. 

Pendant six jours les gardes d'Âurélien veillèrent sur 
cette prison ; au bout de ce temps l'empereur la fit ou- 
vrir; ils trouvèrentBénignepleindejoieetdesanté, chan- 
tant les louanges du Seigneur. Aurélien refuse de croire 
à leur rapport; forcé enfin de se rendre à l'évidence, il 
fut accablé de honte et de douleur. Une lutte tenrible 
s'établit dans son esprit , mais , après une longue déU- 
bération , il donna l'ordre de briser avec une barre de 
fer la tête du noartyr, et de lui percer le corps à 
coups de lances , ce qui fut exécuté avec tant de rage 
que les fers de ces lances se croisaient dans ses en- 

(1) Filioli mei comités et Tribuni, — leur dit-il , en leur parlant des 
supplices de Vautre vie : — ubi reorum corpora experiuntur ignem 
semper ardentem , et Yermem semper edentem ; ubi est mors sine 
morte ! 
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trailles. Une foule de fidèles qu^aucune menace ne pou- 
vait écarter entouraient la prison pour s'associer au 
courage et au triomphe du saiAt apôtre (1). Us en vi- 
rent tout-à-coup sortir une colombe plus blanche que 
le lait, qui s'envola vers les cieux, pendant qu'une 
odeur d'une suavité ineffable les remplissait de joie et de 
ferveur pour le martyre. L'auteur ne dit pas qu'Auré- 
lien et le comte de Térence aient sévi contre cette foule 
chrétienne qui apparaît tout-à-coup aux lieux mêmes 
^ù se trouve l'empereur , malgré les ordres impitoya- 
bles qu'il avait donnés. Il s'éloigna plein de confusion, 
et la bienheureuse Léonilla , qui était secrètement con- 
vertie, recueillit après son départ le corps de Bénigne, 
lui donna une sépulture convenable dans le lieu où il 
est actuellement honoré. Ce fut le jour des Kalendes de 
novembre que ce saint expira. 

Le très-impie Aurélien , l'auteur a cru devoir nous 
en instruire en terminant son œuvré, reçut, après* un 
règne de cinq ans et six mois, le châtiment que méritait 
le massacre de tant de martyrs. Gomme il se rendait en 
toute hâte à Canstantinoph , épouvanté par un coup de 
♦ Voyez le tounerrc qui l'avait renversé avec toute sa suite , il fut 

texte aux Orig. . , ijaj i« ' ri r • 

Dijonn., p. 17, tuc par SCS soldats dans un heu nomme Cenofrurtum, 
à moitié chemin entre Heraclée et Byzance. * 
10. Cet Acte» Le simple résumé que je viens de présenter au lec- 

?wi/éSrâoro2M teur^suffit pour démontrer , en premier lieu que c'est 
^^*9^' incontestablement d' Aurélien et non de Marc-Aurèle 
que parlent ces Actes, et secondement qu'ils ne peu- 
yent en aucun cas être rangés dans le très-petit 
nombre de ceux qu'on regarde comme primigenia ou 
genuina , c'est-à-dire écrits sur des témoignages ocu- 
laires ou du moins contemporains. Le nom seul de 

(i) Aderat ibi permaxima fîdelium muititudo, quos nullae persecu- 
torum minse, nec ipsius postremo metus mortis ab ipsius sancti can- 
tate et obseqaio valaerant separare. 



il. Lu Ro- 

fÊUiinê n'ont ja- 
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Coîistanlinople constate qu'ils sont postérieurs à Tan 
330 , époque de la fondation de cette ville , et les em- 
prunts évidents faits par l'auteur à la Chronique de 
S. Jérôme (1) les renverraient à la fin du 4'' siècle. 
Mais l'intervention d'un Comte dijonnais, Cornes iUim 
loci, leur enlève encore, pour le moins, deux cents ans, 
d'après les autorités que j'ai citées, relativement aux 
Comtes cantonaux, dans mes Origines Dijonnaises. maueuîeeôm- 
J'ajouterai que l'établissement d'un Comte titulaire 
dans chaque cité ou diocèse appartient entièrement, 
ce me semble, au gouvernement des Barbares. Ce 
que Godefroid a démontré , dans tous les cas , c'est que 
ce titre de Cornes ne devint une dignité romaine que 
sous le règne de Constantin. * La Notice de l'Empire *codeThéo^ 
est le plus ancien document qui nous montre des 99êtsu'iir/ 
Comtes provinciaux, mais exclusivement militaires, 
comme celui de Strasbourg , Cornes Argentoratensis. 
Aussi Pancirole observe-t-il que les Comtes et les Ducs, 
conune les maîtres de la Milice , n'avaieat point de 
bureaux civils , parce qu'ils n'exerçaient aucune juri- 
diction sur les hsJ)itants du pays.* Les premiers Comtes .^ i^®*- ^^• 
civils n'apparaissent que dans une loi de l'an 413 , où 
l'on voit que ce titre était donné comm« récompense 
toute personnelle à ceux qui l'avaient mérité (2), parmi 
les grands fonctionnaires que les lois précédentes nom- 
ment Redores, Moderatores, Prcesides ou Judices des 
provinces. Les exemples en sont fort rares sous les em- 
pereurs ; le plus ancien et pour ainsi dire le seul que je ' 
connaisse est ce Comte de Tours, Âvitianus, dont Sulp. 

• 

(1) Confrontez le texte de nos Actes que j*ai cités dans mes Origin, 
dijon,, p. 17, aTec cette Ghroniq., ann. 271 etî76. C'est, entre autres 
similitudes, S. Jérôme qui a fourni au biographe le nom de Gonstan- 

tinople. • 

(a) God. Théod., liv. VI, titre 17. — De comitibus qui proi^incias. 
regunt. — Voyez ensuite les tit. 7 et 8 du liv. l«f. 
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eh*4ct8^**éd- ^^^''^ P*^® *^ ^"j®* ^ S- Martin, vers Fan 395.* 
Fanck. * Mais, dès rétablissement des Wisigottis, des Francs ou 

des Bourguignons, nous. rencontrons des Comtes de 
Marseille, de Tours, d^Autun, etc. (1). Quant aux ad- 
ministrateurs ou juges cantonaux créés par Julien en 
362 , ils ne portaient que le titre bien mince de Judices 
*cod.Théo- Pedawct;* Grégoire de Tours' les appelle Vicaires des 
tit. 7. ' Comtes. ** Le Comte dijonnais Térentius ira donc re- 
* joindre dans le pays des chimères le Comte d'Autun, 
* pwadin, Faustus, * pèrc de S. Phorien, à qui Gaspard de Saulx- 
p. 18. " Tavannes rapportait modestement Torigine de sa mai- 
« Gautherot, son (2), et la Comtesse de Langres * Léonilla, aïeule des 
»re8,j).i87.--- trois Jumcaux dont j'ai déjà parlé plusieurs fois. Fyot 
^Sî!°' * "* dit lui-même que les historiens de S. Bénigne n'ont 
employé le mot Cornes en place de Prœses ou de Pro- 
curator que pour se 'faire mieux comprendre de leur 
temps; c'est reconnaître qu'ils écrivaient bien long- 
temps après les faits qu'ils racontaient. 

Ces Actes sont encore évidemment postérieurs à la 
découverte du tombeau de ce martyr p§r S. Grégoire 
de Langres , après l'an 507 , telle qu'elle est rapportée 
par son arrière petit-fils, l'évêque de Tours. En efifet, 
ce tombeau ignoré, et regardé comme celui de quelque 
païen (3) par les contemporains du premier, était, 

nous dit le biographe , entouré, à l'époque où il écri- 

« 

(1) Voy. Sid. ApoUin., Epit. Vll-a. — Saint Grégoire de Langres, 

^ comte d'Autan, vers 467; Agilon , comte de Tom>s, en 475 (Grég. Tur. 

Opéra, Ruinart, p. 1317 et suiy.). Uen est de même en Italie. Voyez 

' FEpit. ftn du liy. VU de Gassiodore, avec Fobservatioa que Godeflroid 

fait en 'la citant au sijyetde la loi qu'indique la note précédente. (God. 

Théod., t. a, p. 107.) 

{%) Ainsi que le sobriquet de Bourguignons satés. Voyez ses Mé- 
moires (Golleçt. Petitot, t. 23, p. 139). Marchangy a fait un emploi 
peu fidèle de ce passage, qu'il cite dans son Tristan ^ t. 5®. 

(3) Et quia in magno sarcophago post martyrium conditHs fuit, pu- 
tnbant nostri temporis homines, et praesertnn beatus Gregorius episco- 
pus, ibi aliquem positum fuisse gentiiem. (GÏor. roart., 1-51.) 
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vait, de la vénération et du culte des fidèles, dont les 
miracles journaliers de Tapôtre dijonnais appelaient le 
concours et récompensaient la foi (1). Enfin , ces . *2. ce* Ac^ 
mêmes Actes ne peuvent être cçux dont Greffoire de »*««*»■« » J^'- 
fours parle , comme fiyant ete donnés a son bisaïeul par «« à Bède. 
des voyageurs qui se rendaient en Italie (2), et Ton ne 
peut attribuer aune interpolation de copiste le passage 
que je viens de citer, car notre pieux et crédule histo- 
rien , qui a consacré plusieurs ouvrages à la gloire des 
martyrs et des confesseurs dont il célèbre le courage 
et les miracles , n'a jamais eu connaissance de la mis- 
sion de S. Bénigne et de ses compagnons. U n'en dit 
pas un seul mot, il ne prononce pas une seule fois les 
noms d'Andoche , de Tyrse , de Félix et d'Andéol , 
quoiqu'il nous parle à diverses reprises de S. Polycarpe 
et de S. Irénée, et particulièrement de la mission de 
ce dernier pour la ville de Lyon. * Les trois Jumeaux ^* ^***' *"' 
de^Langres et leur aïeule LéonUla lui sont égalenient 
inconnus, malgré la hardiesse avec laquelle Mangin a 
cité à faux le chapitre 5 De Gloria Confessorum (3). En- 
fin , il nomme plusieurs fois le grand saint d'Autun , 
Symphorien , en citant même son histoire, * sans rap- ^*Gior.conf., 
peler qu'il dut le baptême au martyr dijonnais. C'est 



(1) Leonilla coUegit sacratissimum sancti martyris corpus, et di- 

ligentissime conditum aromaiibus eo loci ubi nunc dignissimo honore 
▼eneratur, onestissimœ tradidit sepultUrœ. Ubi etiam assidua miracu- 
lerum operatione cotidiana, erga fideliter patentes, benefîciorum exi- 
bitione humani generis pietati se commendat et cultui ; etc. 

(2) Post paucos autem annos ab euntibus in Italiam passionis ejUs 
historiam adlatam beatus confessor accepit. (Glor. mart. 51.) Gaul- 
therot dit que cette vie de S. Bénigne fut écrite par S. Grégoire de 
Liangres lui-même. (Anast. de Lang., p. 192.) 

(3) Grégoire de Tours assure, dit Mangin, t. 1«^ p. 110, que le 
baptême des SS. Gémeaux se fit Tan 156, sous le pontificat d'Anicète. 

H n'y a pas un mot de cela dans Grégoire de Tours, et le nom 
d'Anicète ne se trouve même pas dans toutes ses œuvres. C'est encore 
un mauvais emprunt que Mangin a fait à Gaultherot. (Anast., p. 1S7.) 
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• wot. ctii. donc bien à tort, puis-je dire, que Valois a pensé* 
que Grégoire de Tours avait emprunté à notre biographe 
la construction des murs de Dijon par Âurélien. 

11 y a plus ; ces Actes , qu'au moment de leur dé- 
couverte je regardais comme les véritables Actes de 
S. Bénigne , parce qu'ils étaient complets et que j'y 
avais retrouvé littéralement les deux citations de Va- 
lois j ne sont pas même ceux dont Bède nous donne 
l'extrait dans son Martyrologe, composé vei*s l'an 734. 
Il est évident , par la confrontation des textes y que le 
Vénérable et Adon après lui (1) avaient sous les yeux 
celui de Mombritius ou la Passion de Surius , dont ils 
reproduisent des parties de phrase entières, ou des cir- 
constances différentes de notre narration dijonnaise, 
comme columha nivea au lieu de candidiar lacU , le 
parfum du Paradis, image étrangère au texte de nos 
Actes, l'endroit où LéonUla inhuma S. Bénigne (2), etc. 
11 est vrai que Bède et Adon parlent de S. Andoche et 
de S. Tyrse , dont il n'est aucunement question dans le 
récit de Surius ; mais ces compagnons de S. Bénigne 
leur étaient connus par leurs Actes particuliers , et il 
leur était facile de rappeler leurs noms , de la même 
manière que Mangin a cousu, ai-je dit plus haut, l'his- 
toire de ces saints et celle des trois Jumeaux de Laq- 
gres au fragment publié par le prédécesseur des Bol- 

(1) Et même la Chronique de S.-Bénigne, p. 358. Voyez le Mftrty- 
rol. de Bède dans les Bolland., 2« toI. de mars, et celui d*Adon dans 
la Biblioth. max, Patr,, 1. 16. L'abbé Fyot a transcrit ces deux passa- 
ges dans l'es preuves de son Hist. de S.>Estienne de Dijon, mais son 
extrait de Bède n'est pas entièrement conforme au texte des BoUand. 
Quant au Martyrol. romain et à celui d'Usaard qui Ta copié, ils sont 
trop laconiques pour qu'on en puisse tirer aucune conséquence. 

(2) On a Yu que nos Actes dijonnais prétendent que Léonilla inhu- 
ma S. Bénigne au lieu même où sa tombe est entourée d'un culte, etc. 
Ceux de Surius disent simplement: Non longe ah ipso carcere condi- 
dit in sepulchro. — Bède et Adon répètent mot à mot cette indication 
dans toute sa brièveté. 
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landistes. Nos Actes dijonnais me paraissent avoir été 
fabriqués de la même façon. Si nous les confrontons .^^' ^jj'jj 
avec ceux des trois Jumeaux écrits par Wamaharius, cesAeus. 
de S. Andéol et de S. Ândoche , nous reconnaitron» 
sans peine une partie de leur généalogie. Un Bollan- 
diste, le P. Suysken, a prouvé, dans une savante et ju- 
dicieuse dissertation sur la vie de ce dernier, que son 
biographe a pris dans l'histoire des trois Jumeaux, 
qu'il cite d'ailleurs un peu plus loin , ce qu'il rapporte 
de l'envoi de S. Bénigne à Léonilla par son frère Faûs- 
tus.* Cette histoire nous présente la mission que cet * ^"•' ?* 

_ ^ r>, r». 1 sept., p. 666, 

apôtre et ses deux compagnons reçurent de S. Poly- c»»- b- 
carpe comme une pensée tout-à-fait spontanée de cet 
illustre évêque , ému des périls de l'Eglise des Gaules 
menacée par un édit terrible d'Aurélien.* Point d'I- .*id.,i7jan- 
renée dans son récit, point d'apparition céleste; c'est 
le biographe de S. Ândoche qui recourt le premier à 
cette intervention miraculeuse , et qui ajoute ce déve- 
loppement poétique à la simple narratian de Warnaha- 
rius. Vient ensuite l'historien de S. Andéol, * qui, pour *id.,i«rnttai, 
rattacher son héros à la grande mission de S. Bénigne, 
emprunte le commencement de son P' chapitre à la 
passion de S. Andoche , et y ajoute cette seconde et 
bien maladroite apparition de S. Irénéè, que nous re- 
trouvons dans nos Actes dijonnais. Enfin, cette confron- 
tation nous montre clairement dans ceux-ci une am- 
plification faite après coup des trois textes précédents; 
et pour dire tout ce que j'en pense , ces Actes me pa- 
raissent une véritable composition littéraire, due à quel- 
que moine qui aura voulu s'exercer sur le texte de Su- 
rius , ou composer une sorte d'épopée religieuse , en 
réunissant à ce fragment les données éparses dans les 
vies de plusieurs martyrs , présentés comme les com- 
pagnons ou les cathécumènes de l'apôtre bourguignon. 
Pierre de Natalibus a certainement tiré de cette œuvre 
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Son chapitre de S. Bénigne /quoiquUl en ait corrigé la 
chronologie en groupant tous ces faits sous le règne 
d'Aurélien (1). 
14. riâ peu- Il résulte donc clairement de tout ce qui précède : 



\>eiU tout au 



plut dater de la l" quc les Actcs retrouvés à Dijon sont postérieurs à 

fin du %^ eiècle» /^ r • j m * y i-ït i • . r • .^ 

(jregoire de »lours et a Warnaharius, qui écrivit son 
histoire des trois Jumeaux pour saint Céraune, évêque 
de Paris, vers l'an 620 ; — 2'* que le fragment de Surius 
est antérieur au Martyrologe de 3ède, ce qui le fait re- 
monter pour le moins au commencement du 8"* siècle. 
Ces Actes n'ajoutent par conséquent rien au témoi- 
gnage de Grégoire sur l'ancienneté de Dijon, et ne nous 
servent qu'à démontrer que c'est incontestablement 
Aurélien, et nullement Marc-Aurèle, que les traditions 
chrétiennes accusaient de la mort de saint Bénigne. Il 
est dès lors peu intéressant pour nous de chercher si 
ces actes sont antérieurs au fragment de Surius; il est 
très-probable qu'ils sont postérieurs , non-seulement à 
ce document, mais encore au Martyrologe de Bède, qui 
n'a copié que ce dernier. Cette probabilité devient pres- 
que une certitude, quand on lit dans cette rela- 
tion , au sujet de saint Andéol , que la ville de Car- 
pentras n'offrait plus que les vastes ruines d'une cité 
qu'habitaient jadis trois peuples différents (2). Cet 
état de choses ne peut être attribué aux Barbares 
du Nord , puisque cette ville s'était si bien rele- 
vée de leurs ravages, qu'on y tint un concile en 
527. Sa ruine postérieure, que rien n'autorise à sup- 
poser dans les deux siècles suivants, ne peut avoir été 
que l'œuvre des Sarrazins, qui dévastèrent à difiérentes 

(1) Voyez pour S. Bénigne son liv. X, ch. 3 ; et pour les Jumeaux le 
Hv. II, ch. 93. 

(2) Hœc cWitas pcr id temporis a tribus permiscuarum incolebatur 
- gentium; nunc ingentes tantum ruinae et quœdam fundamentonim 

visuntur indicia. 
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îeprises les provinces du Rhône et de la Saône depuis 
Tan 725 jusqu'en 736. * Nos Actes dijonnais ne peuvent z*^*'"^' J'^*- 
donc remonter plus haut que leurs invasions. Il est -i^^p-sM^eM; 
probable qu'ils existaient à la fin du 8^ siècle, puisque 
les BoUandistes ont admis , ai-je dit plus haut, que le 
manuscrit de la vie en vers, où il est question de 
notre biographe, datait du 9*. Cette époque est préci- 
sément celle où les convulsionnairesde Dijon donnaient 
une nouvelle célébrité au nom de saint Bénigne, 
comme on peut le voir dans l'Histoire ecclésiastique de * t. x, in-* -, 
Fleury, * ou dans la Dissertation de Mabillon sur le ''•*Tra*d. franc. 
culte des saints inconnus. * * *^''' p- *'"• 

Nous voici donc forcément ramenés aux Actes de , *«. /^« Achs 

_, , , de Suntu plus 

Surîus. Est-ce à dire pour cela qu'ils soient plus au- emcient^ueBè- 
thentiques? Certainement non. J'observe d'abord que iemem pÔ»té~ 
Ruinart, quels que soient ceux qu'il ait eus entre les goired^Touri 
mains, ne les a pas jugés dignes de faire partie de son 
recueil d'Acta sincerà (1). Tillemont les déclare nette- * j,^^ ^^, 
ment apocryphes, * Baillet peu soutenables, ** les Bol- *• "*'^;g®2ês 
landistes fort peu anciens. * S'ils n'offrent pas au même saints, t. .xi, 
degré les formes poétiques et le ton oratoire de notre ver- * i" mai, sut 
sion dijonnaise, il leur en reste assez néanmoins pour 
qu'on puisse leur appliquer la judicieuse observation 
des BoUandistes, qui regardent comme suspectes les 
pièces remplies de longs colloques et d'autres orne- 
ments de stylé opposés à la simplicité des Actes pri- 
mitifs ou authentiques (2). La lutte que l'empereur 
soutient en personne contre un accusé aussi obscur, les 
offres incroyables qu'il lui fait pour le séduire, pren- 

• • • 

(1) Voici le jagemcnt qu*il en porte dans son édition de Grég. de 
Tours, p. 781, n. : HujusS. martyris Acta supersunt, sed qase non ca- 
rent nsevis. 

(2) Nobis etiam non placent in ils longiora colloquia et alia orna- 
menta quibus primigenia martyrum acta carere soient (22 août, 
p. 494, n. 16; Actes de S. Symphor.). 
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nent dâDs la narration de Surius un caractère plus cho- 
quant d'invraisemblance, par l'eicagération des termes 
. et les injures que le martyr adresse à la majesté im- 
périale (1). D'un autre côté, ces Actes, qui ne commen- 
cent, ai-je dit , qu'à l'arrivée d' Aurélien à Dijon, font 
aussi de Térence un comte de cette ville {hci illiys); ce 
qui suffît, comme on l'a vu, pour les renvoyer au moins 
à la fin du 6"" siècle. Si on les confronte enfin avec le pas- 
sage que j'ai cité de Grégoire de Tours, relatif à la dé- 
couverte du tombeau de saint Bénigne, on verra qu'ils 
ne peuvent, pas plus que nos Actes dijonnais, être ceui 
qu'on remit à son bisaïeul, puisque l'inhumation clan- 
'destine du corps de ce martyr (2) est tout-à-fait con- 
tradictoire avec ce vaste tombeau que saint Grégoire 
de Langres prenait pour le monument d'un païen. Son 
arrière petit-fils , qui nous a conservé les noms des 
saintes dijonnaises, Paschasie et Florida, et celui du 
pieux sénateur Hilaire, ne dit pas un seul mot de Léo- 
nilla. Eût-il jamais oublié le dévouement de cette no- 
ble femme, s'il en eût eu connaissance (3)? Les Actes 
de Surius n'ofirent donc à la critique historique au- 
cune autorité à joindre à celle de Grégoire de Tours. 
jifî^r«"i«tfî? "^^ ^**^ ^°* très^probablement postérieurs, et me pa- 
felT^rÈ^ciion "^^^sseût iiiéme, ai-je dit, n'offrir qu'une amplification 
primitive. du textc primitif qu'on trouve dans Mombritius. On a 
vu, dans une note précédente, que ces Actes ajoutaient 
deux divinités au Mercure dont il était seul question dans 

(1) Lupe rapaXy diabole, auctor criminum, etc. 

(2) Postquam autem Aurelianus inde recessit, Leouilla, beatissinia 
matrona, nutu Dei eo veniens, sanctum corpus aromatibus coudWit, 
et noB longe ab ipso carcere condidit in sepulchro. 

(3) Il nous importe peu que cette LeoniUa fût, comme le veulent 
Mangin et d'autres auteurs, la mère des trois Jumeaux, ou une autre 
personne du même nom que cette sainte, qui subit le martyre avec ses 
petits-fils, aidant la mort de S. Bénigne, d'après l'opinion des Bollan- 
distes sur cette contradiction des deux légendes. 
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leSanctuarium de ce dernier. D'autres indices du même 
genre se révèlent par la confrontation des textes , en- 
tre autres dans le passage où Aurélien offre au mar- 
tyr de le faire grand-prétre de ses dieux et le premier 
de sa cour.* L'édition de Surius ajoute : « avec un trai- , * sanctuar., 

•* t. l", p. 294. 

tement pris dans le trésor public. » Mais les deux rédac- 
tions présentent bien le même fond et les mêmes inci- 
dents , et, quelle que soit ta plus ancienne, elle date, 
à mon avis , du commencement du 7® siècle , épo- 
que où des écrivains tels que Warnaharius , exci- 
tés par les recherches des évêques, refaisaient, rajus- 
taient, fabriquaient même, j'ose le dire, des vies de 
saints, des actes de martyrs qu'ils transportaient à 
leur fantaisie de la Grèce ou de l'Asie dans les Gaules , 
comme il est arrivé aux trois Jumeaux de Cappadoce, 
devenus, par la plume de ce Warnaharius , trois saints 
langrois (1). 
Mais s'il en est ainsi , dira le lecteur, en arrivant au ^ *7. us Actes 

/ ' dùnU 'parlait 

terme de cette discussion , crue sont devenus les Actes Grégoire de 

• • r^f'im c% r^^ Tours sont per^ 

dont parle si positivement Gregou*e de Tours ? C est dus. 
ce qu'il est impossible de savoir aujourd'hui. Nous 

(1) Leurs reliques avaient sans doute été portées à Langres d*une 
manière que nous ignorons (Rader, Tillemont , Ghastelain) ; mais il 
est curieux de Toir avec quelle effronterie ce Warnaharius a pris dans 
les actes primitifs, tirés des Menées ou Martyrologes grecs, Faïeule, 
les petits- fils, les juges , les greffiers, le village de Pa^mo^t/^etle^m- 
ple de Némésis, pour transporter le tout, sans changer un seul nom, de 
Cappadoce à Langres, dans Fouvrage qu'il envoya vers 620 à Sv Céraune, 
évêque de Paris, qui rassemblait avec tè\e les traditions et les vies des 
saints. L'abbé Mangin et d'autres historiens langrois ou bourguignons 
ont voulu soutenir la fraude de cet écrivain, mais les BoUandistes et la 
Gallia Christiana ont apporté dans cette discussiem plus de critique 
ou de bonne foi. Voy. Acta sanct., 17 janv., et surtout la Dissert, sur 
S. Andoche, 24 sept. ; Gall. Christ, , t. IV, gr. éd.; voyez encore 
Tillemont, Baillet, etc. Pour lutter contre de pareilles autorités, sur- 
tout avec si peu de respect , il faut apporter dans la discussion une 
meilleure critique et plus d'impartialité que M. le chanoine Rieusset, 
Introd, à VAbr. chronol. de VHist. des Évéq. de Langres, par 
M. Matthieu, S» édit., 1844, p. iv et suiv. 
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ignorons même leur contenu, puisque Thistorien ne 
nous en a conservé que la date du martyre de saint 
Bénigne et le nom* de Dijon- Mais nous saurons du 
moins ce qu'ils ne disaient pas, quand nous examine- 
rons la mission même de cet apôtre et de ses compa- 
gnons. 
18. Dm au- U nous Tcste à parler des Actes de ces derniers, ou 
cycle; manière de Icurs disciples, qui répètent ou appuient ceux de leur 
piaûni Zicet chef. Ils ue uous arrêteront pas longtemps. C'est tou- 
jours Aurélien et les mêmes caractères, ce sont les mê- 
mes faits généraux, les mêmes invraisemblances, les 
mêmes impossibilités, enfin les parties d'un même tout. 
Seulement, comme on l'a vu dans leur généalogie par- 
tielle, ces légendes se font des emprunts continuels, et 
grossissent ainsi qu'un fleuve en s'éloignant de leurs 
sources. Ainsi, l'histoire de saint Andoche a encore 
emprunté à la passion de saint Bénigne , telle qu'elle 
est dans Surius , les offres séductrices de l'empereur, et 
j usqu'aux propres termes de la réponse du martyr, ce qui 
confirme l'antériorité des Actes de cet éditeur sur ceux 
de Dijon. La vie de saint Andéol prête aussi ces tùè- 
mes offres à l'empereur Sévère, à qui elle attribue la 
mort de son héros, par exception à la chronologie géné- 
rale de ce cycle. Mais il saute aux yeux que cette vie 
se compose de deux parties distinctes , la tradition du 
martyre de ce saint, qui se rapporte au règne de Sévère, 
et les additions qu'on y a cousues pour greffer son apos- 
tolat sur celui de saint Bénigne, avec si peu de souci 
de l'unité de cette œuvre, qu' Andéol n'y remplit même 
pas la mission que Dieu lui avait donnée au chapitre I*% 
celle de convertir Carpentras. Il est martyrisé près de 
Valence, avant d'y arriver, et l'auteur de nos Actes di- 
Jonnais ajoute, comme on l'a vu, à ce récit dont il s'em- 
pare, que cette ville n'était plus qu'un monceau de 
ruines. Aussi Ruinart n'a pas admis une seule de ces 
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pièces dans ses Àcta sincera, si ce n^est la Vie de saint 
Sympborien , et Tillemont en a fait pareillement jus- 
tice de son côté (1). On a vu d'ailleurs que Grégoire de 
Tours n'avait point connu tous ces saints qu'on associe 
à la mission de saint Bénigne , pas plus ses compa* 
gnons que ceux qu'il aurait baptisés. Les Actes d'An- 
docbe, de Tyrse et de Félix , d' Andéol , des trois Ju- 
meaux, par conséquent postérieurs à notre historien , 
n'ont pour nous aucune valeur historique, et nous n'a- 
vons à examiner que ceux de saint Symphorien. 

Il est positif que Grégoire de Tours en parle dans 
son livre De Gloria Confessorum ; * mais sont-ce bien * ch. 77. 
les mêmes qiji nous sont parvenus? Ruinart n'en dou- 
tait pas y en choisissant toutefois, parmi les copies fort 
différentes qui en existent , la plus simple et la moins 
chargée d'incidents. Elle ne parle ni de baptême ni de 
saint Bénigne. Tillemont rejeta celle-ci comme les 
autres , et les BoUandistes la trouvaient encore trop 
oratoire, trop ornée pour offrir le texte original. * Mais ^^^^ ^^^ ^^ 
ils la jugèrent faite directement sur la rédaction pri- 
mitive, vers l'an 450, suivant le premier. ** Les seconds ** Mém. cc- 
crurent reconnaître cette rédaction dans le passage du 43. 609.' 
Bréviaire de Vienne, qui concerne saint Symphorien. * * Boiiand., 
Ce résumé ne parle encore, de même que Grégoire de *'^*' ^' **** 
Tours, ni de saint Bénigne ni de Dijon, mais place 
sous le règne d' Aurélien , comme le texte de Ruinart, 
le martyre du saint d'Autun. Dans une troisième ver- 
sion, que présente un manuscrit de la reine de Suède, 
on lit * qu'il fut baptisé par saint Bénigne, ce que donne * ibîd. 
aussi à entendre le Missah Gothicum, inséré par Ma- 
billon dans sa Liturgie gallicane (2). Ce Missel, dont 

(1) Voy. Mém. Ecclés., t. 3, p. 603, 604, 609; — Hist. d. Emp., 
t. 3, p. 610, etc. 

(a) Sinforianus qui beatos patres Ândochinm Benignumque se- 

cutus, per martyrii flagrantiam eleetns, pervenit ad palmam. (Ch. 68.) 

14 
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le manuscrit remonte au 8* siècle, suiTant l'illustre bé- 
«prsr.,par. nédictio, * est toutefois postérieur à la mort de saint 
Léger dont il contient l'office, c'est-à-dire à l'an 678. 
La version suédoise ajoute qu'Aurélien envoya de 
Saulieu, où il faisait subir le martyre à saint Ândoche, 
un de ses premiers officiers, Héraclius, pour persécu- 
ter les chrétiens d'Autun. C'est dans ce passage qu'un 
autre manuscrit , qui était sous les yeux de Valois, 
nonunait Dijon en place de Saulieu , variante dont j'ai 
* p. 14. parlé dans les Origines dijannaises. * On voit combien, 
de copiste en copiste, toutes ces légendes subissaient de 
rédactions différentes et même de transformations. 



OSVatXiMS QVSSTIOV. 

Quelle croyanee historique mérite la Mission de S. Bénigne? 

i.OnnêMui Après avoir déblayé notre terrain, nous nous trou- 
^{«^ d^ vons face à face avec les traditions que supposent ces 
s. SentgM. Actcs tardifs , c'est-à-dire avec la mission même de 
saint Bénigne, dégagée de toutes les narrations plus ou 
moins apocryphes dont on l'avait entourée. C'est la par- 
tie la plus délicate de cette discussion, et qu'on a pous^ 
* Méma de la séc jusqu'à uicr même l'existence de ce martyr, * dont 
de"?i ^t on faisait une sorte de mythe chrétien. Pour moi , je 
djor, 1833 ,, p. ^^ ^^^ aucuu motif pour repousser la tradition qui 

donne le nom de Bénigne à l'un des premiers apôtres 
de la Bourgogne. Il est certain que les populations qui 
avaient embrassé définitivement le christianisme dans 
nos contrées ont dû conserver {dus ou moins généra- 
lement un long et religieux souvenir des hommes qui 
leur avaient apporté cette foi nouvelle, et se transmet^ 
tre de père en fils des noms consacrés par leur recon- 
naissance et leur vénération^ De ces noms conservé» 
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par les traditions populaires , les uns gardent toujourà 
leur éclat, d'autres périssent à la longue, ou surna- 
gent tout^-coup , par quelque circonstance particu- 
lière, après avoir été longtemps comme submergés. 
C'est ce qui est arrivé à saint Bénigne, et si je me^uis 
servi tout-à-l'heure des termes : embrassèrent définitif 
vement, c'est qu'il me semble que le christianisme, 
d'après les documents que je vais citer, perdit au 
commencement du 3^ siècle la plus grande partie des 
conquêtes qu'il pouvait avoir faites précédemment dans 
les Gaules. Il n'y a donc, je le répète, point de motif 
raisonnable pour douter de l'existence de saint Béni- 
gne , attestée par Grégoire de Tours, quoique son té- 
moignage soulève, comme on le verra, plus d'une 
grave objection. 

Mais il y a loin de l'obscur apostolat qu'un martyr 
de ce nom , à une époque quelconque , a pu exercer 
dans la première Lyonnaise , à une mission officielle 
hautement donnée par le chef de l'Eglise d'Orient pour 
sauver celle des Gaules. Cette mission a trouvé de 
savants contradicteurs, à la tête desquels marche dans 
l'ordre des temps , si je ne me trompe , Ismaël Bouil- 
lauld (1) , et la discussion s'est prolongée jusqu'à nos 
jours entre MM: Valot et de Missery. 

J'ai dit qu'on s'était, dans cette querelle, beaucoup a. DovbUar- 
plus attaché aux circonstances accessoires qu'au fond ^^^SVlé- 
des choses. Bouillauld d'abord, qui ne parait, chose ;jj; ''^ *'» •?•*- 
étrange , n'avoir connu aacun des Actes ou documents 
hagiographiques qui concernent saint Bénigne, " ne «Diatrib.,p. 
s'est attaqué qu'à la Chronique de l'abbaye de ce nom. 
11 s'est trop amusé à des chicanes sans portée dans une 
discussion de ce genre, telle que des fautes de chrono- 
logie , ou la fixation du jour de Pâques , diflerente dès 

(1) Diatribade S. Benigno, écrite ea 1640, in-S», 1657» 
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le 2' siècle, entre les chrétieDs orientaux et occiden- 
taux y objection que Tabbé Fyot a aisément réfutée. 
Mais il est resté de Fargumentation de Bouillauld deux 
points importants : l"* le silence gardé par les histo- 
riens ecclésiastiques d'Orient sur un fait aussi considé- 
rable que la mission de saint Bénigne , et même sur 

* ibid.,p.ao celle de saint Irénéej * 2** l'oubli dans lequel un mar- 

tyr aussi illustre que Tapôtre de la Bourgogne serait 
tombé pendant 260 ans (1) , jusqu'à l'époque où saint 
Grégoire de Langres retrouva son tombeau, tandis 
qu'on avait conservé le souvenir et même les Actes 

* ibid.,p.96. d'autres saints bien moins remarquables. * La chose est 

d'autant plus singulière, qu'Eusèbe nous a transmis les 
propres termes de l'édit par lequel Constantin fit ren- 
dre aux églises chrétiennes tous les lieux consacrés par 
la sépulture des martys. 

* i-'^teMj Ce sont là deux objections puissantes que l'abbé Fyot, 
tabi.' Mangin, etc. , et en dernier lieu M. de Missery, " ont 



(1) Ducenti sexaginta unus, dit la Ghron. de S.-Bénig'., p. 358 
(8picil.> t. 2, foL), partant du règne de son Aurelianus ou Elagabale, 
pour arriver à Fan 485, date qu'elle assigne (p. 359) à la découverte 
et à la translation du corps de l'apôtre bourguignon, sous le pontificat 
du pape Synunaque et le règne de Gondebaud. La première de ce» 
deux indications, qui doivent être exactes, comme le pensait Le- 
cointe (voy. Ann. ecclés., Franc, an. 534), démontre la fausseté de 
cette date, puisque Symmaque ne prit les defs de S. Pierre qu*en 
498. D*un autre côté, S. Grégoire ne parvint à l'épiscopat qu'en 506^ 
ou 507. La mort de Symmaque, arrivée en 514, enferme donc dans 
les sept années précédentes la fondation de Téglise de S. -Bénigne. 
Le don que lui avait fait S. Grégoire du cimetière de Dgon fut con- 
firme (Ghron. S.-Bénig., ibid.) par le pape Hormisdas, qui mourut en 
523; ce qui achève de prouver, avec l'indication du règne de Gonde- 
baud, qu'une autre date donnée par Courtépée, celle de 535 (t. 2, 
p. 94, n. éd.), est également fautive. Il a sans doute compté le» 
261 ans à partir d'Aurélien, en 274, ce qui était peu logique pour un 
partisan de Marc-Aurèle. M. Maillard de Ghambure et d'autres au- 
teurs ont copié aveuglément cette date ; mais M. J. Bard a le mérite 
particulier de la placer sous le règne de Gontran, qui ne monta sur 
le trône qu'en 561. (Oyoïn, Hist. et Tabl., p. 203 et 204.) 
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laissées sans réponse. Le second * affirme, il est vrai . * «»»*• ««l- 
(en copiant toujours Gaultherot **), que S. Jérôme donne *"apJ*®' a 
à saint Bénigne y dans sa 58* épitre y la qualité de Père langr., p. 193. 
de TEglise. C'est une citation absolument fausse. On 
peut Yoir dans l'édition complète de ses œuvres par 
Martianay , tome IV y que la 58"* épitre , soit dans 
l'ordre ancien (16* du nouveau), soit dans l'ordre 
nouveau ( 68* de l'ancien ) , adressées , l'une au pape 
Damase , l'autre à Théophile d'Alexandrie , n'ont rien 
de commun avec saint Bénigne. Quant à l'abbé Fyot, 
il s'appuie sur les Martyrologes de Rome, de Bède, 
d'Usuard et d'Adon, pour constater le martyre de ce 
saint à Dijon , tout en convenant que ce sont des auto- 
rités bien éloignées du fait qu'il veut prouver. Mais ces 
témoins authentiques, comme il les qualifia néan- 
moins , * ne font que répéter ce qui se trouve dans les . * DiMcn,, 
Actes de Surius. L'historien de saint Etienne aurait p. lif"*^ *^^°' 
dû consulter au inoins les Martyrologes les plus an- 
ciens y celui de Ravenne et celui qui porte le nom de 
saint Jérôme^ Le premier qui nous a été conservé par 3. s. Béni- 
Adon, en tète du sien, et que Rosweyde ne craignit fê^^phU^'ancim 
pas d'appeler, dans son édition dédiée au pape Paul Y, ratog/s^Téll] 
la source de tous ceux qui existent aujourd'hui (1) , ne ^''"*''^*'* 
fait aucune mention de saint Bénigne , ni d' Andoche, 
ni des trois Jumeaux. * Cette omission se rencontre en- ' Bibi. max. 
core dans d'autres Martyrologes , parmi ceux que Mar- 
iène a joints , comme à peu près aussi anciens, à celui 
de saint Jérôme, dans son Thésaurus novus Anecdoto- 
rum. Le savant bénédictin veut * que ce dernier soit * t. 3, p. 

1S43 

le même dont il est question., dès le 6"" siècle , dans 
Gassidore , " puis dans une lettre du pape saint Gré- ; De instu. 
goîre et dans Bède, qui en attribue la rédaction pre- J5]'*^"p*'*^ • 

(1) Vetus hoe romanum Martyrelogium fontem esse omnium alio. 
rum Martyroiogiorami qui Tel leviter inspezerit, non dubitavit asse- 
rere. (Biblioth., Max. Patr., t. XVI.) 
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nûère à Eusèbe. Mais Martëne n'entend nnllanent ga- 
^ t^M p- rantir * qae nons possédions aujourd'hoi Forig^ial la- 
tin dans sa simplicité primitive. Le nom de Bénigne 
1561. '*^'* ^' **y trouve porté au 1*' novembre, * sans ancnne obser- 
4. siunee vatiou. Le sUeuce gardé sur sa missicm par les histo— 
AeH^JTZuZ riens ecclésiastiques d'Orient , et comme j'ai remarqué 
«rM^mlM^ en outre par Grégoire de Tours, qui a du, moins cons- 
taté dans notre Occideiit celle de saint Irénée , reste 
une objection d'autant plus forte , que notre illustre . 
compatriote, dont j'ai cité les propres termes, connais- 
sait indubitablement les véritables Actes du martyr di- 
jonnais. Ces Actes ne parlaient certainement ni de saint 
Polycarpe, ni d'une mission quelconque, puisque l'au- 
teur du livre De Gloria Martyrum, qui en consacre un 

* Le 51*. ^ assez long chapitre à saint Bénigne , * n'en dit pas le 
operâ. ' moindre mot. Celle qu'il attribue à saint Irénée ^ a du 

** Hiit 1er- '^ 

37. ' moins pour appui contre les doutes de Tillemont et de 
la Gallia Christiana (1) ce que l'apôtre de Lyon dit luî- 

* Adv. Hfle- même de ses relations avec le disciple de saint Jean; ^ 
HirtleceLd'E^ mais son œuvre et celle de ses devanciers, dont il 
** ' " ' parle en tenues peut -être exagérés dans son livre con- 

* L. l'Mo. tre les hérésies, * semble avoir presque entièrement 

péri avec lui dans la terrible persécution de Septime 
Sévère. Le christianisme franchit tardivement les Al- 
pes , dit le Salluste chrétien, et les premiers martyrs 
. des Gaules , dans le sang desquels il fut presque entiè- 
rement noyé (2) , ne remontent qu'au règne de Marc- 
Aurèlç (3). Ce témoignage, smon d'un évéque (puis- 
qu'on s'était trompé en lui donnant ce titre), mais d'un 

(1) Quando, a quo et qua occasione missus fuerit, incertum est, 
dit-elle, t, IV, col. 6, gr. éd. 

(2) Pêne ad Integrum Ghristi nomen exstinctum. (Act. SS. Epipod. 
et Alex., par. 2; dans Ruinart, Act. sine.) 

(3) Tum primum intra Gallias martyria visa, serius trans Alpes 
Dei religione suscepta. (Sulp. Sev., Sacra Hist. , liv. Il, perséc. V.) 
Yoy. aussi Ruinart, Grëg, Tur.^ Qp., p. 779, 
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lustre prêtre gallo-romain tel que Sulpice Sévère, qui 
écrivait au commencement du 5® siècle, me suffit avec 
l'appui d'Eusèbe pour établir ce fait , sans m'arrêter 
aux prétentions de certaines églises de France, qui at- 
tribuaient leur fondation aux disciples des apôtres. 
Prétentions insoutenables, d'ailleurs, pour la plus 
grande partie, devant ce que Grégoire de Tours rap- 
porte expressément de saint Trophyme, de saint Mar^ 
tial, de saint Denis,* etc. C'est à cette persécution de ^J^y\i J^'j" 
Marc-Aurèle qu'appartiennent, suivant leurs Actes , les f^J^ î^mSt 
martyres de saint Valérien de Tournus et de saint Mém- ecciés^, 
Marcel de Ghâlon , disciples du premier évêque de Lyon, chiniac , ms- 
saint Pothin , et que l'histoire peut reconnaître plus fa- de vmst. des 
cilement que saint Bénigne pour les primitifs apôtres iout?,%. s, fn' 
de la Bourgogne. *°' ^^' 

Trente et quelques années plus tard , Irénée , qui 
avait prêché lui-même , disent ses 3"* Actes , la foi nou- 
velle dans toute cette province (1 ) , et les missioniiaires 
qu'il avait envoyés à Valence, à Besançon, * etc., fu- * voyw les 
rent victimes de la seconde persécution gauloise , celle p."l2. ^^°°'' 
de Sévère, qui fut si terrible, conune l'atteste Grégoire 
de Tours. * Le souvenir de cette extermination du chris- * »«*-. i"- 

27» 

tianisme dans nos contrées est encore palpitant dans 

les Actes de S. Félix de Valence, * et dans les Vies en .r v.ies orij^. 

1 -I Tk f . et Dijoon., ibid. 

vers ou en prose de S. Bénigne et de ses compagnons, 
où il a certaiùement inspiré la double et pressante ap- 
parition de S. frénée à son ancien maître Polycarpe, et 
la peinture qu'il lui fait de son église mourante. Les 
Actes authentiques de S. Saturnin, cités par Grégoire 
de Tours , * constatent qu'au temps de l'empereur Dé- ^* Hist., i^. 
cius , en 250 , quand ce saint fut reconnu pour pre- 
mier évêque de Toulouse , quelques villes seulement 

(1) Pec omnem. Burgundiam divini seminis fructum , etc. (par. 16. 
et 17. BoUand., 28 juin, ) 



28. 
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5. Lsf Gau- possédaient un bien petit nombre d'églises ef bien peu 
^Lu ^f!Ê£l!û de chrétiens (i). Les oracles se taisent, disait-on au 
llk'^i^ peuple de Toulouse, devant les adeptes d'une secte 
nouvelle et inconnue qu'on appelle le Christianisme (2) . 
Toute violente que fut la persécution de Décius , Tille-- 
^ ffisu des mont observe qu'il fit très-peu de martyrs en France ; * 
35*. ' " et quelques succès que Grégoire de Tours attribue aux 
prédications de S. Saturnin et des six évêques qu'il 
nomme avec lui , nous savons que cent cinquante ans 
plus tard , à la fin du 4^ siècle , S. Martin mérita encore 
par l'étendue de ses conversions le titre d'apôtre des 
Gauhs. Grégoire nous l'aiq>rend lui-même , dans la 
lettre qu'il nous a conservée des évêques de Tours , de 
I\ouen , de Paris , de Nantes , d'Angers , de Rennes et 
du Mans, où ils disent à Ste Radégonde que la for 
chrétienne n'était connue que d'un petit nombre de 
fidèles, quand Dieu remplit S. Martin de la grâce et 
de la vertu apostolique , pour illuminer leur patrie et 
la relever au niveau du reste du monde (3). Son histo- 
rien et son ami Sulp. Sévère nous montre à peine quel- 
ques chrétiens, pour ne pas dire aucun, perdus avant 
son arrivée dans la partie des Gaules où il portait ha- 



(1) Gam rarse in aliquilms ciyitatîbas ecclesise paucomm chrîstia- 
nomm deyotione consultèrent...., ante annosL, sicut actis publicis 
(continetor), id est Decio et Grato consulibus, sicut fidelium recor- 
datione retinetur, primum et summum Christi Tolosa ciTitas S. Sa- 
turninnm habere cœperat sacerdotem. (par. 2.) Nampcucis id tem- 
poris Ghristianis. ( par. 4. ) 

(2) NoTam nescio quam surrexisse sectam..., qose Ghristiana ap- 
peUatur. (par. 3, ÂcU Sine., Ruin.) Voyez aussi ce que le juge dit à 
S. Sympborien : Quantum Tideo latuisti nos, nam nominis hiyus 
apnd nos non magna professio est. (Act. Symph., par. 2, id.) 

(3) Cum.... adhuc ad paucorum notitiam tune inefiEabilia perrenis' 
sent Trinitatis dominiez sacramènta;^ne quid hîc minus adquireret 
quam in orbis circulo prsBdicantibus apostolis obtineret, beatum Mer- 
tinum peregrina de stirpe ad inluminationem patri» dignatns est 
dirigera,. etc. (Hist. IX-39}. 
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bituellement ses miracles et ses prédications (1). On 
voit, par les faits que raconte cet auteur contemporain, 
que les populations de la Loire et de la Bourgogne 
même étaient encore païennes (2). Je ne parlerai pas 
de la Graule sieptentrionale, où il est notoire que les pro- 
grès du Christianisme furent bien plus tardifs encore. 

Ces faits généraux étant rétablis y S. Bénigne n'a «• s. Béni- 
pu , malgré l'imposante autorité de la Gallia Chris- tie m de iSZ* 
ttana, qui m^oque a son sujet la constante tradition »%on envoyée 
des diocèses de Viviers , d'Autun et de Langres , * il (« cauies. "* 
n'a pu y dis-je, faire partie des premiers missionnaires éd\l',3iMlEi< 
martyrisés sous Marc-Aurèle , puisque les légendes , aL^i'Xl77c 
qui le concernent avec S. Andoche et S. Andéol, et ^Îîa.d.s5îtsl 
même les 3^ Actes de S. Irénée y disent précisément 
qu'il fut demandé par ce dernier pour relever son Eglise 
expirante après sa mort. Que cette prière passât pour 
avoir été primitivement adressée à S. Polycarpe ou à Po- 
lycrates d'Ephèse y le fait dominant de la légende n'est 
point là ; il est tout entier dans l'intervention miracu- 
leuse de ce Père de l'Eglise des Gaules y dans le secours 
qu'il est allé chercher en Orient , d'où Polycarpe l'a- 
vait envoyé lui-même. On a vu d'ailleurs, * et je prou- p/^ eifa*?'^' 
verai encore, pour le diocèse de LangreS , que les tra- 
ditions mêmes invoquées par la Gallia Christiana at- 
tribuaient uniformément à Aurélien la mort de S. Bé- 
nigne. 11 saute dès lors aux yeux que les hagiographes 
de notre cycle bourguignon se sont emparés du nom 

(1) Et vero ante Martinum pauci admodum, imo pêne nuUi in 
illis regionibas Ghristi nomen receperant. (Vit. S. Mart., 13, éd. Panck.) 

(1) Garnotum oppidum petebamus , dum vicom quemdam babitan- ' 
tium moltitadinefrequentistimum praeferimus, obyiam nobis imma- 
nis turba processit, qnse erat tota gentilium, nam nemo in illo yica 
noyerat Gbristianum , etc. (Dial. Il-i). — Quid etiam in pago .£duo- 
rum gestum sit referam, ubidum teniplum eyerteret, fnrens genti- 
lium rusticonim in eum irruit multitudo, etc. (Vit. S. Mart., 15.) 
Une tradition locale semble placer ce fait à MayiHy, près de Beaune, 
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■ Hiai. ecei.. de S. Poljcarpe, illustré d'ailleurs par Eusèbe , ' parce 

que Grégoire de Tours l'avait dés^oé comme l'auteur 
' de la mission de S. Iréuée. C'est ce qu'ont pensé tes 
BoUandisteseui-mêrae3(l). Chaque biographe, chaque 
église se mettait alors à chercher , pour ainsi dire , 
des titres de noblesse chrétienne pour son héros ou 
pour sa propre origine, et c'est ainsi que S. Bénigne 
reçut à la fois sa prétendue mission du célèbre évèque 
de Lyon et du disciple de S. Jean. On a lait valoir que 
Grégoire de Tours passait inuqédiatement , dans sod 
livre De Gloria Jfortyrum, du martyre de S. Pothin à 
celui de notre apôtre dijonnais; mais il est facile de 
voir, en parcourant cet ouvrage, que l'auteur a suivi 
un ordre bien plutôt gét^aphique que chronologique. 
Fyot, qui a le plus insisté sur ce rapprochement, recon- 

■ j"'H*"-..'- nait lui-même* que la mort de S. Iréuée ne s'y trouve 
p. lï. " pas placée conformément à l'ordre des temps; et j'ob- 
serve, pour moD compte, que l'bistoire des martyrs de 
Lyon y suit justement celle de Saturnin de Toulouse, 
qui leur est postérieur de près d'un siècle. Enfin , dit- 
on, Du Saussay, dans son Martyrologe galli^, a qua- 
lifié S. Bénigne de proto-martyr de la Boorgogne (2) , 
mais sans en'aUégver de preuves, observe fort bien 

I a."*"*»^*' Tillemonl, et sans qu'on vote qu'il ait pu en avoir. ' 
Un manuscrit du Martyrologe de S. Jérôme , ajoute ce 
savant critique , donne au saint dijonnais le titre de 
prinù-martyris ; mais c'est une faute à peu près cer- 
taine , puisque les autres portent , comme ses Actes , 
tout simplement presbyUri. 

[I] CsonolDin leinerc aotaea S. Poljcaipl , eà in G*Uw boUiu 
qaod «JBs discipulia [nerit S. Ireiiieiis. ( S. Andéol , 1*' awL ) — Hnic 
cuMouem deditse potnere S. Polyorpi apud Galice cdebrii memo- 
ù, l'I ulrittique aamiais atSiiitu. (S.Aodoch., St.Mpt.] 

(i) Diiione... diUUs S. Benigni pmbrleri , Bur^undûe 4pastoli d 
'rolD-mtrtirii. (t" bot., p. Wï.| 
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On ne pourrait donc accepter sa mission que comme 7. son n<m 

m ». if» *•! xjoi'/A ' tnême était ou- 

un fait postérieur a la mort de S. Irenée et une conse- tiié à Dijon. 

11 ^ i* j ' ^ TkS ' Découverte de 

quence de la persécution de Severe. Mais nous venons ton tombeau. 
de voir quel était au temps de S. Saturnin , et même 
à la fin du 4* siècle , Fétat du Christianisme dans les 
Gaules. Quel aurait donc été le fruit de cette mission 
de S. Bénigne , dont les premiers historiens ecclésias- 
tiques de rOccident ne parlent pas plus que ceux de 
rOrient, et dont le chef était tellement oublié à Dijon 
même, qu'on ne savait plus à qui appartenait son tom- 
beau ? Tombeau fort remarquable cependant , puisque 
trois paires de bœufs ne purent le mouvoir y nous dit 
Grégoire de Tours, et que les contemporains de son bi- 
saïeul j et ce saint évéque tout le premier, le prenaient 
pour le monument de quelque païen (1 ) I II fallut une ap- 
parition du martyr lui-même pour détromper Grégoire 
de Langres , qui refusait de croire aux miracles que le 
peuple disait s'accomplir sur cette tombe , et qui dé- 
fendait de lui rendre aucun culte. Quelques années 
plus tard , des voyageurs qui se rendaient en Italie lui 
firent présent des Actes de ce saint si longtemps ou- 
blié (2). 

- (1) M. MaiUiurd de Ghambure, mieux informé sans doute que Gré- 
goire de Tours , dont il a changé le récit dans son Dijon ancien et 
moderne , p. 64 , affirme que S. Grégoire prenait ce tombeau pour 
la sépulture d'un Druide, 

(S) Voici le récit entier deGrég. de Tours (De glor. martyr, , 51) : 

— Benignus autem Dominici nominis -testis, apud Di^ionense cas- 
trum martyrio consummatus est. Et quia magno sarcopbago post 
martyrium conditus fuit, putabant nostri temporis homines, et presser- 
tim beatus Gregorius episcopus , ibi aliquem positum fuisse gentilem. 
Nam rustiaf vota inibi dissolvebant, et quœ petehantvelociter impetra- 

bant Talia et hissimilia beato pontifici nuntiata, nuUo modo cre- 

débat, sed magis ne ibidem adorarent fortiter testabatur. Tandem 
aliquando Dei martyr beato se confessori révélât , et dicit : Quid , in- 
quit, agis? Non solum quod tu despicis, verum etiam honorantes 
me spernis? Ne facias, quœso, sed tegmen super me velocins pré- 
para, etc. — Sed sanctum sepulchrum, nescio qua causa faciente, 



- 220 — 

8./tt«rat««». Ce récit, qui nous explique la fondation de Téglise 
rrtXti^^ et de l'abbaye de S. -Bénigne , compromet en même 
9^re £ 7^« temps le jugement de Thistorien et le caractère du fon- 
ni^^s!^t dateur y dont la découverte devient assez suspecte. Il a 
^^' fait tomber dans une contradiction manifeste le chro- 

niqueur de cette abbaye , qui , pour le suivre sans aban- 
donner la tradition consacrée par les Actes de son pa- 
tron, veut à la fois que Léonilla ait enseveli le corps du 
martyr dans ce grand sarcophage , et que les chrétiens 
n'aient osé construire sur ce monument qu'une crypte 
aussi humble que Vexigeaient ce temps de persécution 
et la terreur dont ils étaient frappés (1). Comment, d'un 
autre côté , ce vaste tombeau peut -il se concilier avec 
la sépulture clandestine que Léonilla dut donner à 
S. Bénigne, non-seulement d'après le texte de ses 
Actes qu'on pourrait ne pas trouver assez explicite 
pour l'opposer à Grégoire de Tours , mais d'après tout 
ce que nous savons de la haine populaire qui poursui- 
vait les martyrs après leur mort? Ne voyons-nous pas, 
dans les plus anciens documents qui les concernent , 



foris evenit (ex crypta). Quod ille intus transferre cupieiis Erat 

quippè yalidum, -ut supra diximus, illud sarcophagum, ut taie in 

Mto tempore nec tria paria boum trahere possint Post paucos au- 

tem annos ab euntibus in Italiam passionis ejus historiam adlatam 
beatus confessor accepit. — Je ne sais par quelle préoccupation Ma- 
billon, Tillemont et d'autres savants ont vu ici des voyageurs revenant 
d'Italie; le texte dit précisément le contraire. Un autre écrivain a 
pris pour les ossements de S. Bénigne ceux que des moines rappor- 
tèrent effectivement de Rome au 9» siècle , et sur lesquels on voulut 
opérer, à Dgon, des miracles qui furent défendus par TEglise. J*en 
ai parlé plus haut. Ces ossements n'avaient de commun avec S. Bé- 
nigne que d*avoir été déposés près de son tombeau. M. tle Missery 
s*e8t trompé sur Torigine de cette confusion , en réfutant les consé- 
quences qu'on voulait en tirer. 

(1) Voyez le Spicil. de D*Ach, t. a, fol., p. 358 et 359 : .£dificata 
super eum bumili opère crypta, prout permisit temporis angustia... — 

persequutionis immanitate fidèles in Ghristnm creâentes dater- 

rente, etc. 



— 221 — 

que les chrétiens étaient trop souvent obligés de déro-* 
ber leurs précieux restes , que la fureur des bourreaux 
avait mis en pièces, jetés dans les rivières ou à la 
nier (1 ) ? Cet acharnement contre des cadavres était 
d^ailleurs^ comme nous Tapprend Eusèbe (2) , un défi 
jeté à la croyance de la résurrection. Et, quand il fallait 
cacher ces pieuses funérailles au pérU de ses jours , 
est-il croyable qu'on ait élevé un monument à notre 
apôtre , 'sous les yeux de ses juges et des persécuteurs 
qui proscrivaient impitoyablement toute démonstration 
chrétienne? 

On m'a fait observer que les restes de S. Bénigne ^^^^J^J^l^^l 
pouvaient avoir été, par la suite, transportés dans le '« crypte et de 
tombeau ou les suivit la vénération populaire, qui les BénignsMêont 
signala enfin à la pieuse attention de l'évêque S. Gré- «Jî? '^*'"* *" 
goire. Mais, à plus forte raison, comment une tombe 
aussi remarquable, comment cette translation même 
n'avaient-elles pas conservé dans l'église dijonnaise le 
nom du saint qu'elle renfermait et de son apôtre? Gom- 
mentcette église n'avait-elle pas repris possession de ce ' 
monument et de ce terrain consacrés, depuis l'édit si 
formel de Gonstantin (3) ? Gette objection sera d'autant 

(1) Voyez les Actes de SS. Epipode et Alexandre : Hos sepultura 
coDJunxit, dum fUrantibus christianis, educta occulte extra urbem 
corpora, absconsa conduntur, quia furpr gentiiiam extremam dene^ 
gans sepulturam, etiam in corpora exanimata sœyiebat (par. 12); 
— ceux de S. Saturnin : Ne tam çepelire quam abscondere vide- 
rentur, ne forte sacrilegœ mentis homines , si aliquid conditi corporis 
vidèrent honoris adbiberi , effossum statim corpus in frusta discerpe- 
rent, et eriperent etiam ipsam tenuem sepulturam (par. 4); — ceux 
de S. Victor de Marseille : Maximianus.... eorum corpora in pro- 
fundo maris.... a piscibus deyoranda submergi facit(par. 17). — Voyez 
encore, dans Ruinart, les Actes de S. Symphorien; dans les Bollan- 
distes, ceux de S. Andéol , etc. ; dans Grégoire de Tours, la mort de 
S. Clément (De glor. martyr., 35); etc. 

(2) Voyez Hist. ecclés., liv. V, et le beau chapitre de THist. de la 
Gaule romaine, par M. Am. Thierry, t. 2, p. 164-219. 

(3) Vie de Constantin, Uy. II, ch. 40 : Kài toùç t^ttouç àvroùç 
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plus puissante , qu'on accordera plus de confiance aux 
témoignages qui font remonter à Tan 343 la fondation 
de la basilique de S.-Etienne. On a soutenu, d'un autre 
côté , en abandonnant et les Actes de S. Bénigne et 
tous nos tardifs documents y que la ferveur religieuse 
qui avait consacré de tout temps la crypte où il repo- 
sait et la tour qu'on disait lui avoir servi de prison 
constataient à Dijon y comme à Toumus y comme à 
Châlon et dans beaucoup d'autres endroits y l'existence 
d'une tradition primitive et de souvenirs qui remon- 
taient au temps même où l'ardente piété des fidèles 
conservait précieusement la mémoire des mart^« et 
des lieux sanctifiés par leur sépulture. De pareiUes 
traditions mettent , disait-on , un fait à l'abri de tous 
les coups de la critique historique. Oui quand elles 
sont immémoriales y mais non point quand elles nous 
apparaissent y comme à Dijon , au 6** siècle , encore 
ignorées d'un saint évêque, du chef niéme de cette 
église y qui résidait sur les lieux. — Mais on infiqpe le 
témoignage de Grégoire de Tours ; on traite son récit 
de vieille légende, qui traînait déjà dans les hagiogra- 
phies antérieures , ce qu'il faudrait peut-être prouver, 
mais peu m'importe. Ce récit, j'achèverai de dire ce 
que j'en pense ; mais, quelque critique qu'on en fasse, 
il constate sans réplique , relativement à ce tombeau , 
l'ignorance et l'incrédulité même de S. Grégoire. Je 



Iv^oÇou virofAviofAara xaÔearâtfi , rtç dtv âfx^tSotXot jjivi '^u^t '^^ 

cxxXviaiat^ irpoOYixeiv; âTroxotTaaradevra ^ixaio); toc^ éuoye^tv 

ouGtç hxhid^axç dcrroacoOinvat. — Voyez encore dans Lactance l'ëdit 
de Milan , qui dès Tan 313 prescriyait : Eadem loca ad qaae antea 
conyenire consueyerant.... christianis... restituantur. — Et quoniam 
iidem christiani non ea loca tantom ad quœ conyenire consneyerant, 
sed alla etiam habuisse noscuntoi^... ea omnia lege qua superins, 
comprehendimus, citra oUam prorsus anibiguitatem yel controyer- 
BÎam, hisdem christianis.... reddijnbebis {De mortib, persecut.^k^)* 



— 223 — 

me sers de ce mot, sans réplique, parce que ce fait était 
pour notre historien un souvenir de famille , une tra- 
dition du foyer domestique de son bisaïeul et de son 
grand -ohcle, qui occupèrent le siège épiscopal de 
Langres et résidèrent habituellement à Dijon pen- 
dant 66 années consécutives , qui embrassent toute la 
jeunesse de Grégoire de Tours.* Son témoignage tire pionn^^^^^'^' 
ici de ses relations personnelles une force qu'il faut su* 
bir. La iradition qu'on m'oppose n'avait point d'ail- 
leurs cette fixité qui caractérise les souvenirs locaux 
véritablement primitifs ; elle vacillait sur l'endroit où 
fut enterré ce glorieux témoin du Christ, et sur la 
pierre consacrée par ses tortures , pierre que préten- 
daient posséder à la fois, au 13*^ siècle, les deux ab- 
bayes de Saint-Etienne et de Saint-Bénigne (1). Non , 
le. culte qui entoura la crypte de cette dernière église 
ne remonte point à ces ferveurs contemporaines , dont 
la mémoire a sanctifié les tombeaux de tant d'autres 
martyrs. C'est à S. Grégoire qu'en appartient l'initia- 
tive , provoquée tout au plus par les. dévotions ano- 
nymes de quelques paysans , rustici ; et , quant à la 
tour qui doit avoir servi de prison à l'apôtre dijonnais, 
ni ses propres Actes , ni l'auteur du livre De Gloria 
Martyrum, ni même, si je ne me trompe , la Chroni- 
que de S.-Bénigue, n'en disent le moindre mot. Il y a 
plus; elle n'existait pas, puisqu'elle est, comme les 
prétendus murs d'Aurélien dont elle faisait partie, bien 
postérieure à cette époque. * * v. les orig. 

Sauf les conséquences que j'ai tirées du témoignage tioD. 
personnel de Grégoire de Tours (lesquelles n'attaquent 
point , il faut bien l'observer , le fond de la croyance 

(1) Voyez leur querelle dans le Dyon ancien et moderne de M. Mail- 
lard de Ghambure, qui cite étourdiment pour un fait de Tan 1280 
les Actes de S. Bénigne ^ peut 'être trop légèrement condamnés par 
Bollandus (j^,^b). 



> 
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10. confu- due à la prédication de S. Bénigne et à son martyre 

«ton deê dtver» , ,,,,, . , , , . , 

Miniê Béni- mais liliustration rétrospective dont on a entoure son 
^zeUreize. obscuT apostolat) , je n^ai point à défendre un récit 
d'autant plus étrange, que la pesanteur de cette tombe 
inconnue , les trois paires de bœufs qu'on attèle pour 
la traîner y Tapparition du saint qui révèle son nom, 
toutes ces circonstances , Grégoire les répète dans son 
livre De Gloria Confessorum, en les rapportant à un 
autre Bénigne, évéque, mort en voyage dans le dio- 
cèse de Tours (1). On compte, en effet, jusqu'à douze 
ou treize saints qui portèrent ce nom , et l'on a souvent 
confondu le nôtre avec un Bénigne de Chartres {2} , 
oublié , à ce qu'il pardt , dans la liste des évêques de 
cette ville , et dont les reliques , avec celles de sa mar- 
raine S te Agnès, furent transportées à Utrecbt. Ce se- 
cond Bénigne fut aussi , dit-on , martyrisé sous Auré- 
* BoUand. , lieu ; * d'autres auteurs , plaçant en 304 la giort de Ste 
ja^Tiw?**Lote Agnès , ** le renvoient au règne de Dioclétien. La Tour- 
'^"* Ruinart, raiuc uous cu offrc encore un troisième, fils de Ste 
504. -Î^bIi^S; Maure. C'est ainsi qu'on prétendait avoir dans cette 
Martyr, rom. ' ^jjj^ d'Utrecht, à Tours, à EUwangen en Souabe, à 
Siegberg, près de Cologne, etc., les ossements de 
notre Bénigne, qu'on pensait bien posséder à Dijon dans 
le siècle dernier. Ajoutez à cet ensemble d'invraisem- 
blance et de contradictions , que les Actes de cet apôtre 
de la Boui^ogne, découverts par S. Grégoire de Lan- 

(1) In alio autem page turonico, erat inter Tcpres et rubos sepul- 
chrum positum , in quo ferebatur episcopum' quemdam fuisse sepul- 
tum; nomen ignorabant.... ablatoqne de boc sepulcbrocooperculo, 
quod tam immanë erat, ùt tribus duceretur paribus boum Dé- 
bine apparuit ei quidam sacerdos per yisum dicens.... : Ego enim 
sum Benignus episcopus qui in banc urbem peregrinus adyeni, etc. 
(cap. 17). 

(9) Inter plurima sanctorum pignora, pretiosum martyrem Beni- 
gniim, Tidelicet carnotensem episcopum, etc. {Hist, Invent. SS. Agne^ 
tis et Benigni^ BoUand. , 21 jany. par. 1 , et note d. Voy. aussi la 
Cail. Christ,, t. VIII, p. 1091.) 
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grès j ne furent connus que plusieurs années plus tard 
par des voyageurs qui se rendaient en Italie. D^où ve- 
naient-ils ? Dans quelle partie des Gaules s^étaieiit con- 
servés ces Actes j ignorés dans la province même où 
S. Bénigne avait accompli sa mission et conquis la 
gloire du martyre? C'est ce que Grégoire ne dit pas ; il 
ne dit même rien de ce quUls contenaient, comme je 
Tai déjà remarqué. 

Plongé dans ces ténèbres , il faut renoncer à en faire n. ceiui de 
jaillir quelque lumière certaine. Nous pouvons bien si- p^^eJ^ni' 
gnaler ce qui est positivement faux, mais comment ^l^mi$$i^ 
faire avec assurance la part du vrai ? Comment ad- ^^èlms 7i» 
mettre, au 2* siècle ou au commencement du 3*, utuZ^^ie^h. 
une mission qui n'avait laissé aucune trace , ni dans 
rhistoire chrétienne , ni dans la conversion de nos con- 
trées; à qui Ton donne pour chef un Grec (1) avec un 
nom aussi latin que celui de Benignus» et quand tous 
les documents originaux placent la mort de ce chef 
et de ses compagnons sous le règne d'Aurélien? Telle 
est définitivement Tépoque que j'ai cru pouvoir * lui . * ong- dï- 
assigner avec le plus de certitude, en rattachant sa 
prédication à la grande mission romaine de S. Satur- 
nin , de S. Denis et des cinq autres évêques que le 
pape Fabien envoya, vers 250, pour ressusciter le 
Christianisme presque éteint dans les Gaules. " Cette .* crég. Tur., 
époque est celle où se montre , en remontant depuis De cior. conf^ 
Rhéticius, S. Amateur, premier évêijue d'Autun, et saturâ.-Vo?! 
à laquelle la Gallia Christiana** et les Bollandistes *"-*T"rY%r. 
rapportent à peu près les deux premiers de Langres , ^^' 
Sénateur et Just (2). J'ai cité particulièrement, au sujet 

(1) Qui natione Grœcus , Smyrnœ in Asia miaori , sub beati Poly- 
carpi apostblorum auditoris primam setatem exegit (Du Saussay, 
MartyroL GalL, p. 802). 

(2) On a Yu, n. p. 5, que la chronologie des évêques de Langres 
était encore Tobjet de grandes discussions , principalement ponr Và^ 

•^ . , .15 
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de notre apôtre , la tradition de cette église , qui ne 
manquait cependant pas de prétentions à une grande 
antiquité , puisqu'elle voulait quelquefois que S. Paul 
* lui-même, ou tout au moins S. Irénée fussent venus la 

* voj. Man- fonder. * C'est encore verîs cette époque, au milieu du 3' 
ciétldeLÛgr., sièclc, quc la tête des listes épiscopales des plus an-' 
' "'^' ciennes églises de France acquiert seulement quelque 
certitude ; celles qui veulent remonter plus haut n'of- 
frent guère, excepté Lyon, que des noms sans suite, 
sans chronologie et sans autorité. Pierre-le- Vénérable 
nomme S. Bénigne avec ces sept évêques, dans son 
livre contre les Pétrobrusiens , parmi les apôtres et ks 
glorieux Pères de la foi des Gaules auxquels il attribue 
la construction des premiers temples clurétiens de notre 
pays (1). Les divers Actes de ce saint ne lui donnent 
nulle part le titré d'évéque , et ne citent aucune église 
bâtie par lui ; mais la Chronique de son abbaye parle 
des pouvoirs pontificaux qu'il exerçait , et rapporte une 
tradition suivant laquelle il aurait fondé la basilique 
de S.-Jean de Dijon (2). Quoi qu'il en soit, le rappro- 

poque de S. Didier et celle de S. Urbain ; mais la Gallia Christiana, 
les Bollandistes et Fyot lai-même , p. 43 , descendent ce dernier évê- 
que au 5^ siècle , ce qui rapproche par contre-coup tous les précé- 
dents. Gela résulte aussi de l'opinion de M. Am. Thierry, qui place 
saint Didier et Ghrocus en 351 (Hist. de la Gaule rom., t. 3, p. 868). 

(1) Sed ut de primis Gallis nostrœ apostolis... aliquid plenius di- 
cam.... quod Hirenaeus Lugduni, Grescens Viennee, etc.. Mduas 
AndochiuSy Lingonis Benignus; et quîsomnes gloriosissimos fidei nos- 
tne patres et apostolos enumerari suffîciat? (Pétri Ven. Op.j fol. 
XV verso, 1522.) 

(2) Benignus.... ecclesias in aliquibus sacrayit locis, sacerdotesqoe 
ac ministres ad diyinum cultum instituit. — Ecclesia fuit constructa 
ah ipsis primordiis incœptœ christianitatis , quam ecclesiam feront a 
sancto Benigno sacratam in honorem ^ancti Johannis Baptiste et evan- 
gelistœ Johannis (Fyot réclame cet honneur pour S. Etienne, p. 42). 
Ut plurimi civitatis lingonicœ praesules hic corpora jusserint tumu- 
lari , yidelicet ob devotionem sancti martyris Benigni , ut quem se- 
quebantur ordine sacerdotii , eadem qua ille humo cuperent sepeliri 
{SpiciL jyAch, , t. 2 , fol. , p. 358). Paradin semble aussi reconnaître 
S. Bénigne pour évêque, etc. (Annal, de Bourgog., p. 18). 
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ûhement fait par Pierre-le-Vénérable indiquéi'àit eu-» 
core répoque à laquelle je me suis arrêté , si le rôle 
éclatant qu'il prête au martyr dijonnais n'était pas 
une illusion produite par la célébrité dont Fabba^fe con- 
sacrée sous son invocation entoura tout-à-coup sa mé- 
moire, après trois siècles d'une si profonde obscurité. 
La Chronique de ce monastère exalte, dès les pre- 
miers temps de sa fondation ^ la gloire et les miracles 
de son patron en termes magnifiques (1), qu'efface en^ 
core l'enthousiasme avec lequel l'auteur des 3" Actes 
de S. Irénée , s'écrie : * Divion guogtie splendidim sole * Doiund.* 



f 
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resplendet per Benignum 1 

Que S. Bénime ait donc été l'un des ouvriers du lî- Dt* tôu 

Seigneur qui , attaches a la grande mission romaine réoen àan* ta 

de l'an 250 , ouvrirent le sillon de la foi dans nos con- EJ" 



me. 



trées ; et qu'après vingt ans d'un obscur apostolat , il 
ait subi le martyre à Dijon , sous le règne d'Aurélien , 
voilà tout ce qu'une saine critique peut , dans mon opi- 
nion , accorder à sa mémoire. Son nom, oublié à Di- 
jon (2), s'était cependant conservé dans quelque tradition 
populaire du diocèse de Langres , puisqu'il parvint aux 
oreilles de l'évêque S. Grégoire, qui lui donna son re- 
tentissement postérieur. Quant à cette lutte impossible 
entre un pauvre vieillard et la majesté impériale, lutte 
dont les légendaires nous ont fait le dramatique récit , 
c'est le cas de répéter ce que les Bollandistes confessent 
eux-mêmes , dans leur dissertation sur S. Andoche , * * 24scpi.; p. 
que les Actes non primitifs mettent souvent en présence 
de tel ou tel martyr des empereurs qui se trouvaient 

(1) Denique, cum per illud tempus sanctas martyr Benignus cre- 
bris yirtutum signis claresceret , et miracalorum insignia sanitatum- 
que dona omnibus ad ejus tamulum venientibus ostenderentur, etc. 
(SpiciL, t. 2, p. 363 a; sous le roiGontran, vers 587). 

(2) Les persécutions qui suivirent sa mort , dit Baillet , éteignirent 
peu à peu sa mémoire. Il s*était conservé seulement quelques restes 
de vénération pour son tombeau (Vies des Saints, t. XI, p. 19). 
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alors dans des lieux fort éloignés. Us conviennent cpi^il 
n'y a peut-être rien de certain dans le rôle qu'on fait 
jouer à notre Aurelianus. TiUemont a remarqué d'ail- 
Km* "1**3 ^^* leurs* que, pour concilier les assertions de Lactance et 
^»7. •' d'Eusèbe , l'édit de persécution donné par ce prince 

doit avoir précédé sa mort de fort peu de temps , et 
que ses ordres mêmes n'avaient pas encore été portés 
dans. les provinces éloignées, lorsqu'il fut tué près de 
Byzance. Mais nous savons que la haine populaire pré- 
vœait souvent, ou continuait d'exécuter contre les 
chrétiens les édits des empereurs. Les persécutions 
furent aussi quelquefois lin contre-coup des véyolutioBs 
politiques ; ainsi Maximin I" et Décius firent expier 
au Christianisme la faveur d'Alexandre Sévère et de 
Philippe , et les martyrs des Gaules imûiolés par Sep- 
time Sévère et par Aurélien ont marqué de leur sang 
les deux conquêtes de ce pays sur Albin et sur Tétri- 
cus. 

13. Conclu- La faute chronologique qui a soulevé tant de discus- 
sion * la mia- • 3*i «vi iij i** 

aion donnée par sious depuis deux sièclcs u cst donc pas, conclurai-je 
f*f ^^7aiu de nouveau , dans ce nom d'Aurélien , mais dans l'a- 
fhnapmrZl't l>us qu'on a fait du nom de S. Polycarpe; et le cou- 



rt«#, au'îettr P^Me , jc suis bien tenté de le croire , n'est autre que ce 
tôù^jlZe^x Warnaharius, auteur de l'audacieuse falsification, que 
4e Langres. j'^i déjà sigualéc , dcs Actcs dcs trois Jumeaux de Cap- 
padoce dont il a {transporté le martyre à Langres. Si le 
lecteur veut se rappeler que cette histoire a été com- 
posée par un prêtre de cette ville , pour un évêque de 
Paris qui faisait rechercher toutes les Vies des Saints (1 ) ; 
— ^ qu'écrite une vingtaine d'années après les ouvrages 

(1) Nunc sanctoruffi martyrum gesta... pro amore religîonis con- 
gregare in urbe Parisiaca devotas intendis. — Gesta sanctorum Ge- 
miiiorum... yel beatissimi Desiderii.... sicut devotionis studio impe- 

rasti ita cognoscatis (Act. des trois Jumeaux; préface adressée à 

S. Géraune, évêque de Paris. — Bolland., 17 janv. }. 



~ 229 — 

de Grégoire de Tours qui attribuait à S. Polycarpe la 
mission de S. Irénée y elle est le plus ancien document 
qui parle d'une seconde donnée à S. Bénigne ; — 
qu'elle a fourni ce thième , d'un côté aux interpolaleurs 
des Actes de S. Symphorien , et de l'autre au biographe 
de S. Andoche qui la cite (1), et y a ajouté l'apparition 
de œ même S. Irénée ; — que ce biographe a été, à son 
tour, cité (2) et amplifié pftr celui de S. Andéol; — 
qu'enfin tous les trois , donnant l'exemple aux hagio- 
graphes des V et 8* siècles, qui se montrèrent toujours, 
dit M. Am. Thierry, si prodigues d'enjolivements fabu-^ 
leux, * ont fourni leur contingent à l'auteur de nos ^ * ^«t- <*« ^^ 

« Gaule rom. , t. 

Actes dijonnais , qu'ont ensuite rectifiés à leur manière », p. 42, n. 
le poète et le chroniqueur des siècles suiyants; — le 
lecteur, dis-je, frappé de cette progression, arrivera 
peut-être à penser comme moi , que le roman religieux 
de Wamaharios est le fondement sur lequel s'est élevé 
l'édifice fantastique de la mission de S. Bénigne et de 
ses compagnons. C'est autour de l'histoire des trois Ju- 
meaux que s'est formé ce cycle entier , et le chanoine 
de Langres est l'Homère auquel se rattache ce réseau 
de légendes où se débattaient depuis si longtemps les 
Origines dijonnaises. 

(1) Hi gemini très fratres«... Tictricem accipiant coronam.... qubd 
Passio ipsomm plenius declarayit (Act. S. Andoch., par. 5; — Bol- 
land.y 24 sept. ). 

(2) Tune beatissimi sacerdotes Benignus et AndoCbius.... ad Augus*" 
todunensem urbem properant festinanter. Quo autem miro mode de 
ipsis acta fuerint, gesta passionis eorum manifeste déclarant (Act^ 
S. Andeol., par. 6;— BoUand., l«r mai). Cet écrivain emprunte quel* 
quefois les expressions mêmes du biographe de S. Andoche. 



FIN. 
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